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Verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens
artikel 267 VWELU, ingediend door de Raad van
State (Belgié) bij beslissing van 31 augustus 2023.

Harmonisatie van de wetgevingen. Intellectuele
eigendom. Auteursrecht en naburige rechten. Uit-
voerende kunstenaars die onder een administra-
tiefrechtelijk statuut zijn aangeworven. Overdracht
van naburige rechten bij regelgeving. Reproductie-
recht en recht van beschikbaarstelling voor het pu-
bliek. Vastleggingsrecht, recht tot uitzending en
mededeling aan het publiek en distributierecht.
Billijke vergoeding in exploitatiecontracten. Toe-
passing in de tijd. Begrippen ‘handelingen die ver-
richt zijn’ en ‘rechten die verkregen zijn’.

Artikel 2 onder b), en artikel 3 lid 2 onder a) van Richt-
liin 2001/29/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van
bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige
rechten in de informatiemaatschappij, alsmede arti-
kel 3 lid 1 onder b), artikel 7 lid 1, artikel 8 lid 1, en arti-
kel 9 lid 1 onder a) van Richtlijn 2006/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006
betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en be-
paalde naburige rechten op het gebied van intellectuele
eigendom moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen een nationale regeling waarbij de na-
burige rechten van onder een administratiefrechtelijk
statuut aangeworven uitvoerende kunstenaars voor de
prestaties die zij in het kader van hun opdracht in
dienst van die werkgever verrichten, zonder hun voor-
afgaande toestemming bij regelgeving worden overge-
dragen om door die werkgever te worden geéxploi-
teerd.

FT, AL, ON
tegen
Belgische Staat

Hof van Justitie EU:

Arrest
1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing
betreft de uitlegging van de artikelen 18 tot en met
23 en artikel 26, lid 2, van richtlijn (EU) 2019/790
van het Europees Parlement en de Raad van 17 april
2019 inzake auteursrechten en naburige rechten in

de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van
richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG (PB 2019, L 130,
blz. 92).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van
een geding tussen FT, AL en ON, musici die onder
een administratiefrechtelijk statuut zijn aangewor-
ven bij het Nationaal Orkest van Belgié (NOB), en de
Belgische Staat over de wettigheid van het konink-
lijk besluit van 1 juni 2021 houdende naburige rech-
ten van het artistiek personeel van het Nationaal Or-
kest van Belgié (Belgisch Staatsblad, 4 juni 2021, blz.
56936; hierna: ‘koninklijk besluit van 1 juni 2021").

Toepasselijke bepalingen
Internationaal recht
Verdrag van Rome
3 Het Internationaal Verdrag inzake de be-
scherming van uitvoerende kunstenaars, producen-
ten van fonogrammen en omroeporganisaties is on-
dertekend te Rome op 26 oktober 1961 (hierna:
‘Verdrag van Rome’).
4 De Europese Unie is geen partij bij dit ver-
drag, maar alle lidstaten, met uitzondering van de
Republiek Malta, zijn dat wel.
5 Artikel 7 van dit verdrag handelt over de
minimumbescherming van uitvoerende kunste-
naars en bepaaltin lid 1:
‘De in dit verdrag voorziene bescherming van
uitvoerende kunstenaars omvat de mogelijkheid
het volgende te voorkomen:
(a) de uitzending en overbrenging aan het
publiek, zonder hun toestemming, van hun uit-
voering, behalve wanneer de in de uitzending of
de overbrenging aan het publiek gebruikte uit-
voering zelf reeds een uitgezonden uitvoering is
of deze geschiedt door middel van een vastleg-
ging;

(b) de vastlegging, zonder hun toestem-
ming van hun niet-vastgelegde uitvoering;

(c) de reproductie, zonder hun toestem-
ming, van een vastlegging van hun uitvoering;:
(i) indien de oorspronkelijke vastlegging
zelf was vervaardigd zonder hun toestemming;
(ii) indien de reproductie is vervaardigd

voor andere doeleinden dan voor die waarvoor
de uitvoerende kunstenaars hun toestemming
hebben gegeven;
(iii) indien de oorspronkelijke vastlegging
geschiedde overeenkomstig het bepaalde in arti-
kel 15 en de reproductie is gemaakt voor andere
dan in dat artikel bedoelde doeleinden.’
6 Artikel 8 van het Verdrag van Rome gaat
over collectieve uitvoeringen en luidt:
‘ledere Verdragsluitende Staat kan, in zijn natio-
nale wetgeving, de wijze aangeven waarop uit-
voerende kunstenaars zullen worden vertegen-
woordigd in verband met de uitoefening van
hun rechten, indien verscheidene van hen deel-
nemen aan dezelfde uitvoering.’
7 Artikel 12 van dit verdrag, over secundair
gebruik van fonogrammen, luidt als volgt:
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‘Indien een voor handelsdoeleinden openbaar
gemaakt fonogram of een reproductie van zulk
een geluidsdrager rechtstreeks wordt gebruikt
voor uitzending of voor enigerlei overbrenging
aan het publiek, dient door de gebruiker één en-
kele redelijke vergoeding te worden betaald aan
de uitvoerende kunstenaars of aan de producen-
ten van de fonogrammen of aan beiden. De na-
tionale wetgeving kan bij het ontbreken van
overeenstemming tussen deze partijen de voor-
waarden inzake de verdeling van deze vergoe-
ding bepalen.’

8 Artikel 15 van dit verdrag voorziet in uit-

zonderingen op de bescherming die het verdrag

biedt.

9 Artikel 19 van dit verdrag, over de bescher-

ming van uitvoerende kunstenaars bij visuele of au-

diovisuele vastleggingen, bepaalt:
‘Niettegenstaande elke andere bepaling in dit
verdrag is artikel 7 niet langer van toepassing
wanneer een uitvoerende kunstenaar eenmaal
heeft toegestemd in de opneming van zijn uit-
voering in een visuele of audiovisuele vastleg-

ging.

WPPT

10 De Wereldorganisatie voor de Intellectuele
Eigendom (WIPO) heeft op 20 december 1996 het
WIPO-verdrag inzake het auteursrecht en het
WIPO-verdrag inzake uitvoeringen en fonogram-
men (hierna: ‘WPPT’) aangenomen. Deze verdragen
zijn namens de Europese Gemeenschap goedge-
keurd bij besluit 2000/278/EG van de Raad van 16
maart 2000 houdende goedkeuring namens de
Europese Gemeenschap van het WIPO-verdrag in-
zake het auteursrecht en het WIPO-verdrag inzake
uitvoeringen en fonogrammen (PB 2000, L 89, blz.
6) en zijn, wat de Unie betreft, in werking getreden
op 14 maart 2010.
11 Artikel 2 WPPT heeft als opschrift ‘Defini-
ties’ en luidt:

‘Voor de toepassing van dit verdrag:

a) wordt onder ‘uitvoerende kunstenaars’

verstaan acteurs, zangers, musici, dansers en an-

dere personen die acteren, zingen, reciteren, de-

clameren, spelen, vertolken of anderszins wer-

ken van letterkunde of kunst of uitingen van

folklore uitvoeren;
12 De artikelen 6 tot en met 10 van dit verdrag
gaan respectievelijk over de nadere regels inzake de
vermogensrechten van de uitvoerende kunstenaars
op hun niet-vastgelegde uitvoeringen, het repro-
ductierecht, het distributierecht, het verhuurrecht
en het recht om vastgelegde uitvoeringen ter be-
schikking te stellen.

Unierecht

Richtlijn 2001/29
13 De overwegingen 9, 10, 15 en 30 van richt-
lijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie

van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de

naburige rechten in de informatiemaatschappij (PB

2001, L 167, blz. 10) luiden als volgt:
9) Bij een harmonisatie van het auteurs-
recht en de naburige rechten moet steeds van
een hoog beschermingsniveau worden uitge-
gaan, omdat die rechten van wezenlijk belang
zijn voor scheppend werk. De bescherming van
deze rechten draagt bij tot de instandhouding en
ontwikkeling van de creativiteit in het belang
van auteurs, uitvoerend kunstenaars, producen-
ten, consumenten, cultuur, industrie en het pu-
bliek in het algemeen. De intellectuele eigendom
is dan ook als een geintegreerd deel van de ei-
gendom erkend.
(10) Auteurs en uitvoerend Kkunstenaars
moeten, willen zij hun scheppende en artistieke
arbeid kunnen voortzetten, een passende belo-
ning voor het gebruik van hun werk ontvangen,
evenals de producenten om dat werk te kunnen
financieren. [...]

(15)  De diplomatieke conferentie die in de-
cember 1996 is gehouden onder de auspicién
van de [WIPO], heeft geleid tot de aanneming
van twee nieuwe verdragen, het verdrag van de
WIPO inzake het auteursrecht en het [WPPT],
die respectievelijk betrekking hebben op de be-
scherming van auteurs en de bescherming van
uitvoerend kunstenaars en producenten van fo-
nogrammen. [...] Met deze richtlijn wordt onder
meer ook beoogd een aantal van de nieuwe in-
ternationale verplichtingen na te komen.

[-..
(30)  De in deze richtlijn bedoelde rechten
kunnen overgaan en contractueel in licentie
worden gegeven, onverminderd de toepasselijke
nationale wetgeving inzake het auteursrecht en
de naburige rechten.’
14 Artikel 2 van deze richtlijn bepaalt:
‘De lidstaten voorzien ten behoeve van:
[..]
b uitvoerend kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen;
[-..]
in het uitsluitende recht, de directe of indirecte,
tijdelijke of duurzame, volledige of gedeeltelijke
reproductie van dit materiaal, met welke midde-
len en in welke vorm ook, toe te staan of te ver-
bieden.’
15 Artikel 3, lid 2, van deze richtlijn luidt:
‘De lidstaten voorzien ten behoeve van:
a) uitvoerend kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen;
[-..]
in het uitsluitende recht, de beschikbaarstelling
voor het publiek, per draad of draadloos, op zo-
danige wijze dat de leden van het publiek op een
door hen individueel gekozen plaats en tijd er
toegang toe hebben, toe te staan of te verbieden.’
16 Artikel 5 van die richtlijn somt de gevallen
op waarin de lidstaten kunnen voorzien in beper-
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kingen en restricties op de in de artikelen 2 tot en
met 4 ervan genoemde exclusieve rechten.
17 Artikel 10 van richtlijn 2001/29 bepaalt in
lid 2:
‘Deze richtlijn laat alle vo6r 22 december 2002
verrichte handelingen en verkregen rechten on-
verlet.’

Richtlijn 2006/115

18 De overwegingen 4, 5 en 7 van richtlijn

2006/115/EG van het Europees Parlement en de

Raad van 12 december 2006 betreffende het ver-

huurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige

rechten op het gebied van intellectuele eigendom

(PB 2006, L 376, blz. 28) luiden als volgt:

(4) Het auteursrecht en de bescherming
door naburige rechten moeten worden aange-
past aan de nieuwe economische ontwikkelin-
gen, zoals nieuwe exploitatievormen.

(5) Het creatieve en artistieke werk van au-
teurs en uitvoerende kunstenaars maakt een
passend inkomen noodzakelijk als basis voor
verder creatief en artistiek werk [...].

[...]

(7) De wetgeving van de lidstaten moet zo-
danig worden geharmoniseerd, dat zij niet in
strijd komt met internationale verdragen waar-
op de wetten betreffende het auteursrecht en de
naburige rechten van vele lidstaten zijn geba-
seerd.’

19 Artikel 3, lid 1, van deze richtlijn bepaalt:
‘Het uitsluitende recht verhuur en uitlening toe
te staan of te verbieden, komt toe aan:

[...]
b) de uitvoerende kunstenaar, met betrek-
king tot vastleggingen van zijn uitvoering;

20 Artikel 7 van die richtlijn bepaalt in lid 1:
‘De lidstaten voorzien ten behoeve van uitvoe-
rende kunstenaars in het uitsluitende recht om
vastlegging van hun uitvoeringen toe te staan of
te verbieden.’

21 Artikel 8 van richtlijn 2006/115 bepaalt in

deleden1en?2:

‘1 De lidstaten kennen uitvoerende kun-
stenaars het uitsluitende recht toe, het uitzen-
den via de ether en het mededelen aan het pu-
bliek van hun uitvoeringen toe te staan of te
verbieden, behalve wanneer de uitvoering op
zichzelf reeds een uitzending is of aan de hand
van een vastlegging is vervaardigd.

2. De lidstaten stellen een recht in om er-
voor te zorgen dat een enkele billijke vergoeding
wordt uitgekeerd door de gebruiker, wanneer
een voor handelsdoeleinden uitgegeven fono-
gram of een reproductie daarvan wordt gebruikt
voor uitzending via de ether of voor enigerlei
mededeling aan het publiek, en dat deze vergoe-
ding wordt verdeeld tussen de betrokken uit-
voerende kunstenaars en producenten van fono-
grammen. Bij gebreke van overeenstemming
tussen uitvoerende kunstenaars en producenten

van fonogrammen kunnen de lidstaten bepalen
volgens welke voorwaarden deze vergoeding
tussen beide partijen wordt verdeeld.’

22 Artikel 9, lid 1, van deze richtlijn luidt:
‘De lidstaten voorzien in een uitsluitend recht,
hierna ‘distributierecht’ te noemen, om de in de
onder de punten a) tot en met d) vermelde za-
ken, met inbegrip van kopieén ervan, door ver-
koop of anderszins ter beschikking van het pu-
bliek te stellen, ten behoeve van:
a) uitvoerende kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen;

23 Artikel 10 van die richtlijn somt de beper-

kingen op de naburige rechten op waarin de lidsta-

ten kunnen voorzien, en bepaalt in lid 2:
‘Onverminderd lid 1 kan elke lidstaat op de be-
scherming van uitvoerende kunstenaars, produ-
centen van fonogrammen, omroeporganisaties
en producenten van de eerste vastleggingen van
films, dezelfde beperkingen stellen als op de au-
teursrechtelijke bescherming van werken van
letterkunde en kunst.
Dwanglicenties mogen evenwel slechts worden
toegekend in zoverre deze met het Verdrag van
Rome verenigbaar zijn.

Richtlijn 2019/790
24 De overwegingen 4 en 72 van richtlijn
2019/790 luiden:
(4) Deze richtlijn is gebaseerd op en vormt
een aanvulling op de regels van de thans van
kracht zijnde richtlijnen op dit gebied, met name
[richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechts-
bescherming van databanken (PB 1996, L 77, blz.
20), en de richtlijnen 2001/29 en 2006/115].

(72) Auteurs en uitvoerende Kkunstenaars
bevinden zich gewoonlijk in de zwakkere con-
tractuele positie wanneer zij een licentie verle-
nen of hun rechten overdragen, ook via hun ei-
gen onderneming, met het oog op exploitatie
tegen vergoeding, en die natuurlijke personen
hebben de bescherming nodig waarin deze
richtlijn voorziet om ten volle te kunnen ge-
bruikmaken van de rechten die krachtens het
Unierecht zijn geharmoniseerd. Die behoefte
aan bescherming doet zich niet voor wanneer de
contractuele wederpartij een eindgebruiker is
en het werk of de uitvoering niet zelf exploiteert,
hetgeen bijvoorbeeld het geval kan zijn bij be-
paalde arbeidsovereenkomsten.’

25 Artikel 1 van richtlijn 2019/790 heeft als

opschrift ‘Onderwerp en toepassingsgebied’ en

luidt:
‘1. Bij deze richtlijn worden voorschriften
vastgesteld die gericht zijn op verdere harmoni-
satie van het Unierecht met betrekking tot het
auteursrecht en naburige rechten in het kader
van de interne markt, [...].
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2. Behalve in de in artikel 24 bedoelde ge-
vallen doet deze richtlijn geen afbreuk aan en is
zij op generlei wijze van invloed op de bestaan-
de regels die zijn vastgelegd in de thans op dit
gebied geldende richtlijnen, met name [de richt-
lijnen 96/9, 2001/29 en 2006/115].
26 Titel IV van richtlijn 2019/790 handelt over
de maatregelen om de goede werking van de markt
voor auteursrechten te verzekeren, en bevat een
hoofdstuk 3, met als opschrift ‘Billijke vergoeding
van auteurs en uitvoerende kunstenaars in exploita-
tiecontracten’, waarin de artikelen 18 tot en met 23
van deze richtlijn zijn opgenomen.
27 Artikel 18 van richtlijn 2019/790, ‘Beginsel
van passende en evenredige vergoeding’, luidt als
volgt:
‘1. De lidstaten zorgen ervoor dat, wan-
neer auteurs en uitvoerende kunstenaars hun
uitsluitende rechten voor de exploitatie van hun
werken of andere materialen in licentie geven of
overdragen, zij gerechtigd zijn een passende en
evenredige vergoeding te ontvangen.
2. Bij de omzetting van het in lid 1 bedoel-
de beginsel in het nationale recht zijn de lidsta-
ten vrij om verschillende mechanismen te ge-
bruiken en houden zij rekening met het beginsel
van contractuele vrijheid en een billijk even-
wicht tussen rechten en belangen.’
28 Artikel 19 van deze richtlijn heeft als op-
schrift ‘Transparantieverplichting’ en bepaalt in lid 1:
‘De lidstaten zorgen ervoor dat auteurs en uit-
voerende kunstenaars op regelmatige basis, ten
minste eenmaal per jaar, en rekening houdend
met de specifieke kenmerken van elke sector, ac-
tuele, relevante en volledige informatie betref-
fende de exploitatie van hun werken en uitvoe-
ringen ontvangen van de partijen aan wie zij
hun rechten hebben overgedragen of in licentie
gegeven of van hun rechtsopvolgers, met name
wat betreft de wijzen van exploitatie, alle voort-
gebrachte inkomsten en de verschuldigde ver-
goeding.
29 Artikel 20 van deze richtlijn heeft als op-
schrift ‘Mechanisme voor aanpassing van contrac-
ten’ en bepaalt in lid 1:
‘Bij gebrek aan een toepasselijke collectieve
overeenkomst die voorziet in een mechanisme
dat vergelijkbaar is met het in dit artikel vastge-
stelde mechanisme, zorgen de lidstaten ervoor
dat auteurs en uitvoerende kunstenaars of hun
vertegenwoordigers het recht hebben van de
partij met wie zij een contract voor de exploita-
tie van hun rechten hebben gesloten of van de
rechtsopvolger van een dergelijke partij, een
aanvullende, passende en billijke vergoeding te
vorderen wanneer de oorspronkelijk overeenge-
komen vergoeding onevenredig laag blijkt te
zijn in vergelijking met alle relevante daaropvol-
gende inkomsten die voortvloeien uit de exploi-
tatie van de werken of uitvoeringen.’

30 Artikel 21 van die richtlijn, met als opschrift
‘Procedure voor alternatieve geschillenbeslechting’,
luidt:
‘De lidstaten bepalen dat geschillen betreffende
de transparantieverplichting uit hoofde van arti-
kel 19 en het mechanisme voor aanpassing van
contracten uit hoofde van artikel 20 kunnen wor-
den onderworpen aan een vrijwillige procedure
voor alternatieve geschillenbeslechting. De lidsta-
ten zorgen ervoor dat representatieve organisaties
van auteurs en uitvoerende kunstenaars deze pro-
cedures kunnen inleiden op specifiek verzoek van
een of meer auteurs of uitvoerende kunstenaars.’
31 Artikel 22 van richtlijn 2019/790, ‘Herroe-
pingsrecht’, luidt als volgt:
‘1 De lidstaten zorgen ervoor dat wanneer
een auteur of een uitvoerende kunstenaar zijn
rechten op een werk of ander beschermd mate-
riaal op basis van exclusiviteit in licentie heeft
gegeven of heeft overgedragen, de auteur of de
uitvoerende kunstenaar de licentie of overdracht
van rechten geheel of gedeeltelijk kan herroe-
pen, als dat werk of dat andere beschermd ma-
teriaal niet wordt geéxploiteerd.

5. De lidstaten kunnen erin voorzien dat
elke contractuele bepaling die afwijkt van het in
lid 1 bedoelde herroepingsmechanisme, alleen
afdwingbaar is als zij gebaseerd is op een collec-
tieve overeenkomst.’
32 Artikel 23 van deze richtlijn, met als op-
schrift ‘Gemeenschappelijke bepalingen’, luidt:
‘1 De lidstaten zorgen ervoor dat contrac-
tuele bepalingen die de naleving van de artike-
len 19, 20 en 21 onmogelijk maken, niet af-
dwingbaar zijn ten aanzien van auteurs en
uitvoerende kunstenaars.
2. De lidstaten voorzien erin dat de artike-
len 18 tot en met 22 van deze richtlijn niet van
toepassing zijn op auteurs van een computer-
programma ...},
33 Artikel 26 van deze richtlijn heeft als op-
schrift ‘Toepassing in de tijd’ en bepaalt:
‘1 Deze richtlijn is van toepassing op alle
werken en andere materialen die op of na 7 juni
2021 door het nationale recht op het gebied van
auteursrechten worden beschermd.
2. Deze richtlijn is van toepassing onver-
minderd handelingen die verricht zijn en rech-
ten die verkregen zijn voor 7 juni 2021,
34 Artikel 29 van die richtlijn heeft als op-
schrift ‘Omzetting’ en bepaalt in lid 1:
‘De lidstaten doen de nodige wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen in werking treden
om uiterlijk op 7 juni 2021 aan deze richtlijn te
voldoen. Zij stellen de Commissie daarvan on-
verwijld in kennis.
Wanneer de lidstaten die bepalingen aannemen,
wordt in die bepalingen zelf of bij de officiéle be-
kendmaking daarvan naar deze richtlijn verwe-
zen. De regels voor de verwijzing worden vast-
gesteld door de lidstaten.’

3512 Afl. 22 - 2025 NJ



NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ 2025177

Belgisch recht
35 De naburige rechten van uitvoerende kun-
stenaars zijn neergelegd in de wet van 30 juni 1994
betreffende het auteursrecht en de naburige rechten
(Belgisch Staatsblad, 27 juli 1994, blz. 19297), waar-
van de bepalingen in het Wetboek van economisch
recht zijn opgenomen bij de wet van 19 april 2014
houdende invoeging van boek XI ‘Intellectuele ei-
gendom’ in het Wetboek van economisch recht, en
houdende invoeging van bepalingen eigen aan boek
XlIin de boeken I, XV en XVII van hetzelfde Wetboek
(Belgisch Staatsblad, 12 juni 2014, blz. 44352).
36 Artikel X1.205, §4, van het Wetboek van
economisch recht, dat deel uitmaakt van boek XI
van dit wetboek, bepaalt dat wanneer een uitvoe-
rende kunstenaar een prestatie levert ter uitvoering
van een arbeidsovereenkomst of een statuut, de
vermogensrechten die voortvloeien uit naburige
rechten kunnen worden overgedragen aan de werk-
gever voor zover uitdrukkelijk in die overdracht van
rechten is voorzien en voor zover de prestatie bin-
nen het toepassingsgebied van de overeenkomst of
het statuut valt.
37 De preambule van het koninklijk besluit
van 1 juni 2021 bevat de volgende passage:
‘Overwegende dat het [NOB] een instelling van
openbaar nut van categorie B is;
Overwegende dat artikel X1.205, §4, van het
Wetboek van economisch recht bepaalt dat,
wanneer een uitvoerende kunstenaar een pres-
tatie levert ter uitvoering van een arbeidsover-
eenkomst of een statuut, de vermogensrechten
die voortvloeien uit naburige rechten kunnen
worden overgedragen aan de werkgever voor
zover uitdrukkelijk in die overdracht van rechten
is voorzien en voor zover de prestatie binnen het
toepassingsgebied van de arbeidsovereenkomst
of het statuut valt;
Overwegende dat de goede werking van het
[NOB] vereist dat alle rechten verbonden aan de
uitvoering en exploitatie van prestaties van uit-
voerende kunstenaars van het [NOB] aan eerst-
genoemde worden overgedragen'.
38 Artikel 1 van dit koninklijk besluit luidt als

volgt:
‘In de zin van dit besluit wordt verstaan onder:
1o Uitvoerende kunstenaar: de musicus bij

het [NOB] die onder een administratiefrechtelijk
statuut of een arbeidsovereenkomst is aange-
worven, met uitsluiting van elke musicus die de
functie van muziekdirecteur of van solist uitoe-
fent.

39 Artikel 2 van het koninklijk besluit luidt:
‘De uitvoerende kunstenaar draagt de naburige
rechten verbonden aan zijn prestaties in het ka-
der van zijn opdracht in dienst van het [NOB]
over aan het [NOB], overeenkomstig de bepalin-
gen van dit besluit.’

40 Artikel 3 van het koninklijk besluit bepaalt

indeleden1en2:

‘1. Krachtens artikel 2 worden de volgende
naburige rechten overgedragen aan het [NOB]
tegen de toelagen bepaald in de artikelen 4 en 6:
a) Recht van mededeling aan het publiek:
- Het recht om de prestaties van uitvoe-
rende kunstenaars in het kader van hun op-
dracht in dienst van het [NOB] mee te delen aan
het publiek, met het oog op de verspreiding en
doorgifte van de klanken ervan via radiogolven,
kabel, satelliet, internetplatformen, streaming of
iedere andere gekende of tot op heden onbeken-
de techniek;

- Het recht om de prestaties van uitvoe-
rende kunstenaars in het kader van hun op-
dracht in dienst van het [NOB] mee te delen aan
het publiek, met het oog op de verspreiding en
doorgifte van de klanken en beelden ervan via
radiogolven, kabel, satelliet, internetplatformen,
streaming of iedere andere gekende of tot op he-
den onbekende techniek;

b) Reproductie- en distributierecht:

— Het recht om de prestaties van uitvoe-
rende kunstenaars in het kader van hun op-
dracht in dienst van het [NOB] geheel of gedeel-
telijk te reproduceren in een onbeperkt aantal
exemplaren, op alle gekende of tot op heden on-
bekende fonografische, videografische of multi-
mediadragers, met inbegrip van digitale dragers;
- Het recht om de dragers die de presta-
ties van uitvoerende kunstenaars reproduceren,
te verspreiden en het recht om het downloaden
ervan aan te bieden voor privédoeleinden op
een dienst die toegankelijk is via een digitaal da-
tatransmissienetwerk, met name het internet,
en, in het algemeen, het recht om de dragers te
exploiteren of te laten exploiteren, met inbegrip
van verkoop en verhuring.

2. De overeenkomstig artikel 2 en de eer-
ste paragraaf van dit artikel overgedragen rech-
ten, worden overgedragen voor de volledige
duur van de naburige rechten en voor de hele
wereld.’

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen
41 Voor de vaststelling van het koninklijk be-
sluit van 1 juni 2021 werd over de exploitatie van de
naburige rechten van de musici van het NOB per ge-
val onderhandeld binnen een overlegcomité.
42 Tussen 2016 en 2021 hebben het NOB en
de vakbondsvertegenwoordigers van de musici van
dit orkest onderhandeld om tot een overeenkomst
te komen over een billijke vergoeding door het NOB
van de prestaties van deze musici.
43 Aangezien die onderhandelingen zonder
resultaat zijn gebleven, en een ‘protocol van niet-
overeenstemming’ is opgesteld en is ondertekend in
mei 2021, heeft de Belgische Staat het koninklijk be-
sluit van 1 juni 2021 vastgesteld.
44 In de preambule van dit koninklijk besluit
staat te lezen dat de goede werking van het NOB
vereist dat alle rechten verbonden aan de uitvoering
en exploitatie van prestaties van de uitvoerende
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kunstenaars van dit orkest worden overgedragen
aan het NOB.
45 Artikel 2 van het koninklijk besluit bepaalt
daartoe dat de uitvoerende kunstenaar de naburige
rechten verbonden aan zijn prestaties in het kader
van zijn opdracht in dienst van het NOB overdraagt
aan dit orkest. Aldus worden volgens artikel 3 van
het koninklijk besluit het recht om prestaties mee te
delen aan het publiek en het reproductie- en distri-
butierecht overgedragen aan het NOB tegen de toe-
lagen bepaald in de artikelen 4 en 6 ervan, en dit
voor de volledige duur van de naburige rechten en
voor de hele wereld.
46 Bij op 26 juli 2021 bij de Raad van State
(Belgié) — de verwijzende rechter — ingediend ver-
zoekschrift hebben FT, AL en ON nietigverklaring
van het koninklijk besluit van 1 juni 2021 gevorderd
waarbij zij met name hebben aangevoerd dat de be-
palingen van dit koninklijk besluit in strijd zijn met
het Unierecht.
47 Die rechter merkt dienaangaande in wezen
op dat het bij het onderzoek van dit beroep gaat om
de vraag of de overdracht van naburige rechten die
in het kader van een statutaire arbeidsverhouding
ontstaan, binnen de werkingssfeer van richtlijn
2019/790 valt en met name de artikelen 18 tot en
met 23 ervan en, zo ja, of de Belgische Staat deze be-
palingen in acht moest nemen bij de vaststelling van
het koninklijk besluit van 1 juni 2021, een datum
waarop de termijn voor omzetting van die richtlijn
nog niet was verstreken.
48 Volgens die rechter hebben deze vragen
betrekking op de uitlegging van het Unierecht en
moeten zij dus aan het Hof worden voorgelegd.
49 In die omstandigheden heeft de Raad van
State de behandeling van de zaak geschorst en het
Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de
volgende vragen:
‘1) Moeten de artikelen 18 tot en met 23
van [richtlijn 2019/790] aldus worden uitgelegd
dat zij zich ertegen verzetten dat de naburige
rechten van statutaire personeelsleden op pres-
taties die worden geleverd in het kader van de
arbeidsverhouding, bij regelgeving worden
overgedragen?
2) Zo ja, moeten de begrippen ‘handelin-
gen die verricht zijn’ en ‘rechten die verkregen
zijn’ in artikel 26, lid 2, van [richtlijn 2019/790]
aldus worden uitgelegd dat zij onder meer zien
op de overdracht van naburige rechten door
middel van een regelgevingshandeling die is
vastgesteld v6or 7 juni 20217

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Ontvankelijkheid
50 Zonder uitdrukkelijk de niet-ontvankelijk-
heid van de eerste vraag aan te voeren, stelt de Bel-
gische regering ten eerste dat deze vraag ertoe
strekt van het Hof een advies te verkrijgen over een
algemene kwestie, en ten tweede dat de verwijzen-
de rechter in zijn verzoek om een prejudiciéle be-
slissing niet uitlegt waarom hij twijfelt aan de uit-

legging van de artikelen 18 tot en met 23 van
richtlijn 2019/790 of welk verband hij ziet tussen
deze bepalingen en het koninklijk besluit van 1 juni
2021.

51 Dienaangaande zij er ten eerste aan herin-
nerd dat er volgens vaste rechtspraak een vermoe-
den van relevantie rust op de vragen betreffende de
uitlegging van het Unierecht. Het Hof kan slechts
weigeren op een door een nationale rechterlijke in-
stantie gestelde prejudiciéle vraag te antwoorden,
wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging
van een regel van het Unierecht kennelijk geen ver-
band houdt met een reéel geschil of met het voor-
werp van het hoofdgeding, wanneer het vraagstuk
van hypothetische aard is of wanneer het Hof niet
beschikt over de feitelijke en juridische gegevens die
noodzakelijk zijn om een zinvol antwoord te geven
op de gestelde vragen (arrest van 15 juni 2021, Face-
book Ireland e.a., C-645/19, EU:C:2021:483, punt 115
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

52 Eveneens volgens vaste rechtspraak is de
reden voor de prejudiciéle verwijzing bovendien
niet het formuleren van rechtsgeleerde adviezen
over algemene of hypothetische vraagstukken,
maar de behoefte aan werkelijke beslechting van
een geschil (arrest van 15 juni 2021, Facebook Ireland
e.a., C-645/19, EU:C:2021:483, punt 116 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

53 Ten tweede blijkt uit artikel 94, onder c),
van het Reglement voor de procesvoering van het
Hof dat een verzoek om een prejudiciéle beslissing,
op straffe van niet-ontvankelijkheid, de uiteenzet-
ting moet bevatten van de redenen die de verwij-
zende rechter ertoe hebben gebracht om zich over
de uitlegging of de geldigheid van bepalingen van
het Unierecht vragen te stellen, alsook het verband
tussen die bepalingen en de op het hoofdgeding
toepasselijke nationale wettelijke regeling.

54 Zoals in punt 47 van het onderhavige arrest
is opgemerkt, blijkt in casu ondubbelzinnig uit de
verwijzingsbeslissing dat de verwijzende rechter in
het bij hem aanhangige beroep tot nietigverklaring
van het koninklijk besluit van 1 juni 2021 moet na-
gaan of verzoekers in het hoofdgeding terecht stel-
len dat de artikelen 18 tot en met 23 van richtlijn
2019/790 zich ertegen verzetten dat de naburige
rechten van de bij het NOB onder een administra-
tiefrechtelijk statuut aangeworven musici voor de
prestaties die zij in het kader van hun opdracht in
dienst van dit orkest verrichten, bij regelgeving wor-
den overgedragen zonder hun voorafgaande toe-
stemming.

55 Bijgevolg heeft die rechter uiteengezet
welk verband hij ziet tussen deze bepalingen en het
koninklijk besluit van 1 juni 2021, en is een ant-
woord op de eerste vraag noodzakelijk om hem in
staat te stellen uitspraak te doen in het hoofdgeding.
56 De eerste vraag is dan ook ontvankelijk.
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Ten gronde

Overwegingen vooraf
57 Volgens vaste rechtspraak is het in het ka-
der van de bij artikel 267 VWEU ingestelde proce-
dure van samenwerking tussen de nationale rech-
terlijke instanties en het Hof de taak van het Hof om
de nationale rechter een nuttig antwoord te geven
aan de hand waarvan hij het bij hem aanhangige ge-
ding kan beslechten. Daartoe dient het Hof de voor-
gelegde vragen indien nodig te herformuleren.
Voorts kan het Hof bepalingen van het Unierecht in
aanmerking nemen waarvan de nationale rechter in
de formulering van zijn vraag geen melding heeft
gemaakt [arrest van 22 juni 2023, K.B. en ES. (Ambts-
halve vaststelling in strafzaken), C-660/21,
EU:C:2023:498, punt 26 (NJ 2023/309, m.nt. J.M.
Reijntjes; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak].
58 Dat een nationale rechter bij de formule-
ring van een prejudiciéle vraag formeel gesproken
heeft gerefereerd aan bepaalde voorschriften van
het Unierecht, staat er namelijk niet aan in de weg
dat het Hof die rechter alle uitleggingsgegevens ver-
schaft die nuttig kunnen zijn voor de beslechting
van de bij hem aanhangige zaak, ongeacht of hij
naar die voorschriften heeft verwezen in zijn vra-
gen. In dit verband staat het aan het Hof om uit alle
door de nationale rechter verschafte gegevens en
met name uit de motivering van de verwijzingsbe-
slissing de elementen van het Unierecht te putten
die uitlegging behoeven gelet op het voorwerp van
het geding [arrest van 22 juni 2023, KB. en ES.
(Ambtshalve vaststelling in strafzaken), C-660/21,
EU:C:2023:498, punt 27 (NJ 2023/309, m.nt. J.M.
Reijntjes; red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak].
59 In casu hebben de prejudiciéle vragen uit-
sluitend betrekking op de uitlegging van de artike-
len 18 tot en met 23 en artikel 26, lid 2, van richtlijn
2019/790 en wenst de verwijzende rechter daarmee
met name in essentie te vernemen of deze artikelen
18 tot en met 23 zich ertegen verzetten dat de nabu-
rige rechten van onder een administratiefrechtelijk
statuut aangeworven musici van een orkest voor de
prestaties die zij in het kader van hun opdracht in
dienst van deze werkgever verrichten, bij regelge-
ving worden overgedragen aan deze werkgever
zonder hun voorafgaande toestemming.
60 Niettemin moet worden geconstateerd dat
de door de verwijzende rechter in zijn vragen ge-
noemde bepalingen gaan over de billijke vergoeding
van auteurs en uitvoerende kunstenaars in exploita-
tiecontracten respectievelijk de toepassing in de tijd
van richtlijn 2019/790.
61 Dit neemt niet weg dat deze richtlijn, zoals
in overweging 4 ervan wordt gepreciseerd, geba-
seerd is op en een aanvulling vormt op de regels die
met name zijn vastgesteld in de richtlijnen 2001/29
en 2006/115, die dergelijke overdrachten regelen.
Artikel 1, lid 2, van richtlijn 2019/790 bepaalt in dit
verband dat deze richtlijn, behalve in de in artikel 24
ervan bedoelde gevallen, op generlei wijze van in-
vloed is op de bestaande regels die met name zijn
vastgelegd in de richtlijnen 2001/29 en 2006/115.

62 Het gaat daarbij, wat de rechten van uit-
voerende kunstenaars betreft, ten eerste om de re-
gels van artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder
a), van richtlijn 2001/29, die voorzien in hun uitslui-
tend recht om de reproductie en de beschik-
baarstelling voor het publiek van vastleggingen van
hun uitvoeringen toe te staan of te verbieden, onder
voorbehoud van de beperkingen en restricties
waarin deze richtlijn voorziet.

63 Ten tweede gaat het met name om de re-
gels die zijn opgenomen in artikel 3, lid 1, onder b),
artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder
a), van richtlijn 2006/115, die uitvoerende kunste-
naars, ook onder voorbehoud van de beperkingen
waarin deze richtlijn voorziet, de volgende uitslui-
tende rechten verlenen: het recht om verhuur en
uitlening van vastleggingen van hun uitvoeringen
toe te staan of te verbieden, het recht om vastleg-
ging van hun uitvoeringen toe te staan of te verbie-
den, het recht om uitzending en mededeling aan
het publiek van hun uitvoeringen toe te staan of te
verbieden, alsmede het recht om de vastleggingen
van die uitvoeringen te distribueren.

64 Bijgevolg zijn die regels relevant om uit te
maken of het Unierecht zich ertegen verzet dat de
naburige rechten van onder een administra-
tiefrechtelijk statuut aangeworven uitvoerende
kunstenaars voor de prestaties die zij in het kader
van hun opdracht in dienst van hun werkgever ver-
richten, bij regelgeving aan deze werkgever worden
overgedragen zonder hun voorafgaande toestem-
ming.

65 Overigens lijkt uit de verwijzingsbeslissing
te volgen dat de uitvoeringen van de uitvoerende
kunstenaars van wie de rechten aan het NOB zijn
overgedragen bij het koninklijk besluit van 1 juni
2021, bestemd zijn om door dit orkest te worden ge-
exploiteerd, zodat het NOB niet optreedt als eindge-
bruiker van die uitvoeringen in de zin van overwe-
ging 72 van richtlijn 2019/790. Deze overdracht
heeft immers betrekking op zowel de rechten van
mededeling aan het publiek van de prestaties van
de uitvoerende kunstenaars met het oog op hun au-
diovisuele of geluidsdoorgifte of -wederdoorgifte,
via welke techniek dan ook, als de rechten om deze
prestaties te reproduceren, geheel of gedeeltelijk, in
een onbeperkt aantal exemplaren, op alle dragers,
en de distributierechten voor de aldus vastgelegde
prestaties. De verwijzende rechter dient na te gaan
of dit daadwerkelijk het geval is.

66 In die omstandigheden moet worden aan-
genomen dat de verwijzende rechter met zijn vra-
gen, die samen moeten worden onderzocht, in we-
zen wenst te vernemen of ten eerste artikel 2, onder
b), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/29
en artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid
1, en artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn 2006/115
en ten tweede de artikelen 18 tot en met 23 van
richtlijn 2019/790 in die zin moeten worden uitge-
legd dat zij zich verzetten tegen een nationale rege-
ling waarbij de naburige rechten van onder een
administratiefrechtelijk statuut aangeworven uit-
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voerende kunstenaars voor de prestaties die zij in
het kader van hun opdracht in dienst van die werk-
gever verrichten, zonder hun voorafgaande toe-
stemming bij regelgeving worden overgedragen om
door die werkgever te worden geéxploiteerd.

Toepasselijkheid van richtlijnen

2001/29, 2006/115 en 2019/790
- Toepasselijkheid ratione temporis van

richtlijn 2019/790
67 De Belgische regering betoogt in haar
schriftelijke opmerkingen dat het koninklijk besluit
van 1 juni 2021 ratione temporis buiten de wer-
kingssfeer van richtlijn 2019/790 valt omdat dit be-
sluit een voor het verstrijken — op 7 juni 2021 — van
de omzettingstermijn van deze richtlijn ‘verrichte
handeling’ is en vo6r deze datum ten gunste van het
NOB ‘verkregen rechten’ heeft gecreéerd in de zin
van artikel 26, lid 2, van deze richtlijn.
68 Opgemerkt zij dat de termijn voor omzet-
ting van deze richtlijn overeenkomstig artikel 29, lid
1, vanrichtlijn 2019/790 is verstreken op 7 juni 2021.
Artikel 26 van deze richtlijn bepaalt in lid 1 dat deze
richtlijn van toepassing is op alle werken en andere
materialen die op of na 7 juni 2021 door het natio-
nale recht op het gebied van auteursrechten worden
beschermd, en in lid 2 dat zij van toepassing is ‘on-
verminderd handelingen die verricht zijn en rech-
ten die verkregen zijn v66r 7 juni 2021
69 Uit een gezamenlijke lezing van deze bepa-
lingen volgt ten eerste dat richtlijn 2019/790 van
toepassing is op alle werken en andere materialen
die sinds 7 juni 2021 door het nationale recht op het
gebied van auteursrechten worden beschermd.
70 Ten tweede is deze richtlijn volgens de be-
woordingen van artikel 26, lid 2, van toepassing ‘on-
verminderd handelingen die verricht zijn en rech-
ten die verkregen zijn vo6r 7 juni 2021". Zoals het
Hof heeft geoordeeld in verband met artikel 10, lid
2, vanrichtlijn 2001/29, dat in wezen in dezelfde be-
woordingen is opgesteld als artikel 26, lid 2, van
richtlijn 2019/790, vloeit de vrijwaring van de ge-
noemde handelingen voort uit een algemeen begin-
sel, volgens hetwelk een richtlijn geen terugwer-
kende kracht heeft en niet van toepassing is op
exploitatiehandelingen met betrekking tot werken
en ander beschermd materiaal die hebben plaatsge-
vonden vé6or de datum waarop die richtlijn door de
lidstaten in nationaal recht dient te zijn omgezet
(zie in die zin arrest van 27 juni 2013, VG Wort e.a.,
C-457/11—C-460/11, EU:C:2013:426, punt 28). Bij-
gevolg is het niet de bedoeling dat richtlijn 2019/790
van toepassing is op exploitatiehandelingen die
voor 7 juni 2021 hebben plaatsgevonden en waar-
voor rechtsgeldig rechten zijn verkregen vér deze
datum.
71 In het licht van deze bepalingen moet wor-
den uitgemaakt of, zoals de Belgische regering be-
toogt, het koninklijk besluit van 1 juni 2021 een
voor 7 juni 2021 ‘verrichte handeling’ in de zin van
artikel 26, lid 2, van richtlijn 2019/790 is, die v66r
deze datum voor het NOB ‘verkregen rechten’ op de

naburige rechten van de musici van dit orkest heeft
doen ontstaan, ongeacht of deze rechten betrekking
hebben op uitvoeringen die zijn verricht voor of na
de inwerkingtreding van deze richtlijn.

72 In dit verband blijkt uit vaste rechtspraak
dat een nieuwe rechtsregel in beginsel van toepas-
sing is vanaf de inwerkingtreding van de handeling
waarbij die regel is ingevoerd. Hoewel hij niet van
toepassing is op rechtssituaties die zijn ontstaan en
definitief zijn verworven onder het oude recht, is hij
wel van toepassing op de toekomstige gevolgen van
een onder de oude regel ontstane situatie, alsmede
op nieuwe rechtssituaties. Dit ligt slechts anders,
onder voorbehoud van het beginsel dat rechtshan-
delingen geen terugwerkende kracht hebben, wan-
neer de nieuwe regel gepaard gaat met bijzondere
bepalingen die specifiek de voorwaarden voor de
toepassing ervan in de tijd vastleggen [arrest van 21
december 2021, Skarb Paristwa (Dekking van de mo-
torrijtuigenverzekering), C-428/20, EU:C:2021:1043,
punt 31 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

73 Handelingen ter omzetting van een richt-
lijn moeten dus vanaf de datum van het verstrijken
van de omzettingstermijn van toepassing zijn op de
toekomstige gevolgen van de situaties die onder de
oude wet zijn ontstaan, tenzij die richtlijn anders
bepaalt [arrest van 21 december 2021, Skarb Parist-
wa (Dekking van de motorrijtuigenverzekering),
C-428/20, EU:C:2021:1043, punt 32 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak].

74 Om de toepassing in de tijd na te gaan van
een nieuwe regeling van de Unie op een situatie die
is ontstaan onder de oude regeling die wordt ver-
vangen, moet worden nagegaan of deze situatie
voor de inwerkingtreding van de nieuwe regeling
heeft opgehouden gevolgen te sorteren, in welk ge-
val die situatie moet worden aangemerkt als een
voor die inwerkingtreding verworven situatie, dan
wel of die situatie na die inwerkingtreding gevolgen
blijft sorteren [arrest van 21 december 2021, Skarb
Paristwa (Dekking van de motorrijtuigenverzekering),
C-428/20, EU:C:2021:1043, punt 34].

75 In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing
ten eerste dat het koninklijk besluit van 1 juni 2021
in werking is getreden op 4 juni 2021, zodat deze
handeling moet worden geacht te zijn ‘verricht’
voor de datum — 7 juni 2021 — waarop de termijn
voor omzetting van richtlijn 2019/790 is verstreken.
76 Hieruit volgt dat dit koninklijk besluit, voor
zover het rechtsgeldig is vastgesteld, tussen 4 juni
en 7 juni 2021 ten gunste van het NOB rechten kan
hebben doen ontstaan die buiten de temporele wer-
kingssfeer van richtlijn 2019/790 vallen.

77 Ten tweede neemt dit niet weg dat het ko-
ninklijk besluit van 1 juni 2021, zoals ook blijkt uit
de verwijzingsbeslissing, op de datum van inwer-
kingtreding ervan — 4 juni 2021 — niet heeft opge-
houden rechtsgevolgen te sorteren en dus niet kan
worden geacht uitsluitend betrekking te hebben op
vOor die inwerkingtreding verworven situaties in de
zin van de in punt 74 van het onderhavige arrest
aangehaalde rechtspraak, maar bedoeld is om gedu-
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rende de gehele toepassingsduur ervan, ook na het
verstrijken van de termijn voor omzetting van die
richtlijn op 7 juni 2021, regelmatig gevolgen te sor-
teren voor de uitvoeringen van de betrokken uitvoe-
rende kunstenaars.

78 Zoals de advocaat-generaal in punt 57 van
zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt, kan de
geldige verwerving door het NOB van rechten op de
uitvoeringen van de musici van dit orkest, voor de
toepassing van artikel 26, lid 2, van richtlijn
2019/790, enkel betrekking hebben op uitvoeringen
die zijn verricht — en die dergelijke rechten hebben
kunnen doen ontstaan — véér het verstrijken van de
termijn voor omzetting van deze richtlijn.

79 Bovendien zou een uitlegging volgens wel-
ke alle uitvoeringen van uitvoerende kunstenaars
waarop het koninklijk besluit van 1 juni 2021 be-
trekking heeft en die dateren van na het verstrijken
van de termijn voor omzetting van richtlijn
2019/790 op grond van artikel 26, lid 2, van deze
richtlijn zijn uitgesloten van de werkingssfeer van
deze richtlijn, afbreuk kunnen doen aan het nuttig
effect van de bepalingen van deze richtlijn, die — zo-
als met name blijkt uit overweging 72 ervan — be-
ogen uitvoerende kunstenaars te beschermen bij
een overdracht van hun rechten.

80 Uit de voorgaande overwegingen volgt dat
richtlijn 2019/790 ratione temporis van toepassing
is op de overdracht, bij koninklijk besluit van 1 juni
2021, van de naburige rechten van de musici van het
NOB met betrekking tot na 7 juni 2021 geleverde
prestaties.

— Toepasselijkheid ratione personae van
richtlijnen 2001/29, 2006/115 en
2019/790

81 Uit de bewoordingen van de eerste prejudi-
ciéle vraag blijkt dat de verwijzende rechter zich af-
vraagt of de artikelen 18 tot en met 23 van richtlijn
2019/790 van toepassing zijn op een overdracht, bij
regelgeving, van de naburige rechten van onder een
administratiefrechtelijk statuut aangeworven musi-
ci van een orkest voor de prestaties die zij in het ka-
der van hun opdracht in dienst van deze werkgever
verrichten, zodat deze rechten door die werkgever
kunnen worden geéxploiteerd.
82 Zoals evenwel in punt 64 van het onderha-
vige arrest is opgemerkt, zijn ook artikel 2, onder b),
en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/29 als-
mede artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7, lid 1, artikel
8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder a), van richtlijn
2006/115 relevant voor de beantwoording van de
vragen die de verwijzende rechter in dit verband
stelt, zodat eerst moet worden uitgemaakt of het
begrip ‘uitvoerende kunstenaar’ als bedoeld in deze
bepalingen en in de artikelen 18 tot en met 23 van
richtlijn 2019/790 ook ziet op musici van een orkest
die zijn aangeworven onder een administra-
tiefrechtelijk statuut.

83 Meteen moet worden opgemerkt dat uit

vaste rechtspraak blijkt dat, gelet op de eisen inzake

eenheid en samenhang van de rechtsorde van de

Unie, de begrippen die worden gebruikt in de op het
gebied van intellectuele eigendom geldende richtlij-
nen dezelfde betekenis dienen te hebben, tenzij de
Uniewetgever in een specifieke wetgevende context
een andere wil kenbaar heeft gemaakt (zie naar
analogie arresten van 4 oktober 2011, Football
Association Premier League e.a., C-403/08 en
C-429/08, EU:C:2011:631, punt 188 (NJ 2012/164,
m.nt. PB. Hugenholtz; red.), en 20 april 2023, Blue
Air Aviation, C-775/21 en C-826/21, EU:C:2023:307,
punt 65 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

84 In casu blijkt nergens uit dat de Uniewetge-
ver het begrip ‘vitvoerende kunstenaar’ een ver-
schillende betekenis heeft willen geven in de res-
pectievelijke context van de richtlijnen 2001/29,
2006/115 en 2019/790 (zie naar analogie arrest van
31 mei 2016, Reha Training, C-117/15,EU:C:2016:379,
punt 31 (NJ 2019/369, m.nt. PB. Hugenholtz; red.)).
85 Wat in het bijzonder de begrippen in richt-
lijn 2019/790 betreft, moet worden benadrukt dat
bij deze richtlijn volgens artikel 1, lid 1, ervan voor-
schriften worden vastgesteld ‘die gericht zijn op ver-
dere harmonisatie’ van het Unierecht met betrek-
king tot het auteursrecht en naburige rechten in het
kader van de interne markt. Zoals in punt 61 van het
onderhavige arrest in herinnering is gebracht, blijkt
bovendien specifiek uit artikel 1, lid 2, en overwe-
ging 4 van richtlijn 2019/790 dat deze gebaseerd is
op en een aanvulling vormt op de regels van onder
meer de richtlijnen 2001/29 en 2006/115.

86 Hieruit volgt dat aan het begrip ‘vitvoeren-
de kunstenaar’ dezelfde betekenis moet worden
toegekend in de respectieve context van de richtlij-
nen 2001/29, 2006/115 en 2019/790.

87 In dit verband blijkt uit vaste rechtspraak
dat de bewoordingen van een Unierechtelijke bepa-
ling die voor de vaststelling van haar betekenis en
draagwijdte niet uitdrukkelijk naar het recht van de
lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Unie au-
tonoom en uniform moeten worden uitgelegd,
waarbij rekening moet worden gehouden met de
bewoordingen, de context en de ontstaansgeschie-
denis van die bepaling alsmede met het internatio-
naal recht en de doelstellingen van de regeling
waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 18 november
2020, Atresmedia Corporacion de Medios de Comuni-
cacion, C-147/19, EU:C:2020:935, punt 33 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

88 Wat in de eerste plaats de bewoordingen
van de in punt 82 van het onderhavige arrest aange-
haalde bepalingen van de richtlijnen 2001/29,
2006/115 en 2019/790 betreft, moet worden opge-
merkt dat geen van deze richtlijnen onder een
administratiefrechtelijk statuut aangeworven uit-
voerende kunstenaars formeel uitsluit van de wer-
kingssfeer ervan.

89 Het is juist dat de artikelen 18 tot en met 23
van richtlijn 2019/790, die zijn opgenomen in
hoofdstuk 3 van titel IV, dat als opschrift ‘Billijke ver-
goeding van auteurs en uitvoerende kunstenaars in
exploitatiecontracten’ heeft, voor een aantal aspec-
ten verwijzen naar een contractuele overdracht van
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rechten. Zo gebruikt de Uniewetgever in die bepa-
lingen uitdrukkingen als ‘beginsel van contractuele
vrijheid’, ‘contractuele wederpartij’, ‘aanpassing van
contracten’, ‘exclusiviteit van de overeenkomst’ en
‘contractuele bepalingen’.

20 Toch kan uit het gebruik van deze uitdruk-
kingen niet worden afgeleid dat die bepalingen on-
der een administratiefrechtelijk statuut aangewor-
ven uitvoerende kunstenaars uitsluiten van hun
werkingssfeer.

91 Zoals de advocaat-generaal heeft opge-
merkt in punt 62 van zijn conclusie, moet het begrip
‘overeenkomst’ in die artikelen namelijk ruim wor-
den opgevat als een verwijzing naar elke verlening
van een exploitatielicentie of overdracht van uitslui-
tende rechten. In de artikelen 18, 19 en 22 van richt-
lijn 2019/790 wordt trouwens uitdrukkelijk verwe-
zen naar de verlening van licenties of de overdracht
van rechten.

92 Evenmin relevant in dit verband is de door
het NOB en de Belgische regering benadrukte om-
standigheid dat, wat onder een administra-
tiefrechtelijk statuut aangeworven uitvoerende kun-
stenaars betreft, uit de in de artikelen 4 en 5 VEU
bedoelde beginselen van bevoegdheidstoedeling en
subsidiariteit voortvloeit dat de Unie geen enkele be-
voegdheid heeft om de bezoldiging van ambtenaren
van lidstaten vast te stellen. Op gebieden die niet on-
der de bevoegdheid van de Unie vallen, zoals de
vaststelling van de hoogte van de verschillende belo-
ningsbestanddelen van een werknemer, dienen de
lidstaten hun bevoegdheid namelijk uit te oefenen in
overeenstemming met het Unierecht [zie in die zin
arresten van 10 juni 2010, Bruno e.a., C-395/08 en
C-396/08, EU:C:2010:329, punt 39 (NJ 2010/566;
red.), en 5 juni 2023, Commissie/Polen (Onafhanke-
lijkheid en privéleven van rechters), C-204/21,
EU:C:2023:442, punt 125 en aldaar aangehaalde
rechtspraak].

93 Wat in de tweede plaats de context van de
in punt 82 van het onderhavige arrest genoemde
bepalingen van de richtlijnen 2001/29, 2006/115 en
2019/790 betreft, blijkt uit vaste rechtspraak van het
Hof dat de bepalingen van de geldende richtlijnen
op het gebied van intellectuele eigendom moeten
worden uitgelegd in het licht van het internationaal
recht, en in het bijzonder van het verdragsrecht
waaraan deze instrumenten juist uitvoering beogen
te geven, zoals uitdrukkelijk in herinnering is ge-
bracht in overweging 15 van richtlijn 2001/29 en
overweging 7 van richtlijn 2006/115 (zie in die zin
arresten van 19 december 2019, Nederlands Uitge-
versverbond en Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punten 38 en 39, en 18 november
2020, Atresmedia Corporacién de Medios de Comuni-
cacion, C-147/19, EU:C:2020:935, punt 34 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

94 Het Hof heeft met name reeds geoordeeld
dat de begrippen die gehanteerd worden in de richt-
lijnen 2001/29 en 2006/115 moeten worden uitge-
legd in overeenstemming met de equivalente be-
grippen van het WPPT, aangezien de bepalingen van

dit verdrag een integrerend bestanddeel van de
rechtsorde van de Unie zijn en bijgevolg in de Unie
van toepassing zijn (zie in die zin arresten van 19 de-
cember 2019, Nederlands Uitgeversverbond en Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punt
39, en 18 november 2020, Atresmedia Corporacion de
Medios de Comunicacion, C-147/19, EU:C:2020:935,
punt 38 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

95 Volgens artikel 2, onder a), WPPT verwijst
het begrip ‘vitvoerende kunstenaars’ naar alle per-
sonen ‘die acteren, zingen, reciteren, declameren,
spelen, vertolken of anderszins werken van letter-
kunde of kunst of uitingen van folklore uitvoeren’.
96 In deze bepaling, die zonder nadere preci-
sering verwijst naar ‘uitvoerende kunstenaars’,
wordt dus geen voorwaarde gesteld die tot gevolg
zou hebben dat uitvoerende kunstenaars die onder
een administratiefrechtelijk statuut zijn aangewor-
ven, van haar werkingssfeer worden uitgesloten (zie
naar analogie arrest van 8 september 2020, Recorded
Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punt 61 (N 2022/126, m.nt. P.B. Hugenholtz; red.)).
97 In de derde plaats vindt die uitlegging steun
in de doelstellingen van de richtlijnen 2001/29,
2006/115 en 2019/790, zoals die worden uiteengezet
in de preambules van deze instrumenten.

98 Zo moet ten eerste, zoals in wezen staat
aangegeven in de overwegingen 9 en 10 van richt-
lijn 2001/29, bij een harmonisatie van de naburige
rechten steeds van een hoog beschermingsniveau
worden uitgegaan omdat die rechten van wezenlijk
belang zijn voor scheppend werk, waarbij uitvoe-
rende kunstenaars, willen zij hun scheppende en
artistieke arbeid kunnen voortzetten, een passende
beloning voor het gebruik van hun beschermd ma-
teriaal moeten ontvangen.

99 Ten tweede wordt in de overwegingen 4 en
5 van richtlijn 2006/115 herinnerd aan de noodzaak
om niet alleen de bescherming door naburige rech-
ten aan te passen aan nieuwe economische ontwik-
kelingen, zoals nieuwe exploitatievormen, maar ook
de uitvoerende kunstenaars een passend inkomen
te garanderen om de continuiteit van hun creatief
en artistiek werk te verzekeren.

100 Ten derde blijkt uitdrukkelijk uit overwe-
ging 72 van richtlijn 2019/790 dat uitvoerende kun-
stenaars zich gewoonlijk in de zwakkere contractu-
ele positie bevinden wanneer zij een licentie
verlenen of hun rechten overdragen met het oog op
exploitatie tegen vergoeding, en dat die natuurlijke
personen de bescherming nodig hebben waarin
deze richtlijn voorziet om ten volle te kunnen ge-
bruikmaken van de rechten die krachtens het Unie-
recht zijn geharmoniseerd. In dit verband kan de
verwijzing in die overweging naar het begrip ‘con-
tractuele positie’ niet aldus worden uitgelegd dat zij
een positie uitsluit die voortvloeit uit een onder een
administratiefrechtelijk statuut gesloten arbeids-
overeenkomst.

101 In die overweging staat weliswaar tevens te
lezen dat die behoefte aan bescherming zich niet
voordoet wanneer de contractuele wederpartij een
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eindgebruiker is en de uitvoering niet zelf exploi-
teert, maar dit is in casu niet het geval, zoals in punt
65 van dit arrest is opgemerkt.

102 Uit de voorgaande overwegingen volgt dat
het begrip ‘vitvoerende kunstenaar’ als bedoeld in
artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van
richtlijn 2001/29, in artikel 3, lid 1, onder b), artikel 7,
lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid 1, onder a), van
richtlijn 2006/115 alsmede in de artikelen 18 tot en
met 23 van richtlijn 2019/790 ook ziet op uitvoeren-
de kunstenaars die onder een administra-
tiefrechtelijk statuut zijn aangeworven.

Naburige rechten van uitvoerende
kunstenaars die zonder hun
voorafgaande toestemming worden
overgedragen bij regelgeving
103 Zoals in de punten 60 tot en met 64 van het
onderhavige arrest is opgemerkt, wordt de over-
dracht van naburige rechten van uitvoerende kun-
stenaars specifiek geregeld door de bepalingen van
de richtlijnen 2001/29 en 2006/115, die dus eerst
moeten worden onderzocht.
104 Wat in de eerste plaats de bewoordingen
van deze bepalingen betreft, staat om te beginnen in
artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van
richtlijn 2001/29 te lezen dat uitvoerende kunste-
naars het uitsluitende recht hebben om de repro-
ductie en de beschikbaarstelling voor het publiek
van vastleggingen van hun uitvoeringen toe te staan
of te verbieden. Vervolgens verlenen artikel 3, lid 1,
onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid
1, onder a), van richtlijn 2006/115 uitvoerende kun-
stenaars het uitsluitende recht om de verhuur en uit-
lening van vastleggingen van hun uitvoeringen toe te
staan of te verbieden, het uitsluitende recht om de
vastlegging van hun uitvoeringen toe te staan of te
verbieden, het uitsluitende recht om de uitzending
en mededeling aan het publiek van hun uitvoerin-
gen toe te staan of te verbieden, en het exclusieve
recht om de vastleggingen van hun uitvoeringen te
distribueren.
105 De bij deze bepalingen aan uitvoerende
kunstenaars verleende bescherming moet een rui-
me omvang toekomen. Bijgevolg moet deze be-
scherming in die zin worden opgevat dat zij zich
niet beperkt tot het genot van de door die bepalin-
gen gewaarborgde rechten, maar zich ook uitstrekt
tot de uitoefening van deze rechten [zie, wat artikel
2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn
2001/29 betreft, arrest van 14 november 2019, Spe-
didam, C-484/18, EU:C:2019:970, punten 36 en 37
en aldaar aangehaalde rechtspraak].
106 Bovendien zijn de gewaarborgde rechten
van uitvoerende kunstenaars preventief van aard, in
die zin dat voor het gebruik van hun uitvoeringen
hun voorafgaande toestemming is vereist. Hieruit
volgt, onder voorbehoud van de beperkingen en
restricties die in artikel 5 van richtlijn 2001/29 en
met name artikel 10 van richtlijn 2006/115 zijn be-
paald, dat elk gebruik van dergelijk beschermd ma-
teriaal door een derde zonder een dergelijke vooraf-

gaande toestemming als een inbreuk op de rechten
van de houder moet worden beschouwd |[zie, wat
artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, onder a), van
richtlijn 2001/29 betreft, arrest van 14 november
2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punt 38
en aldaar aangehaalde rechtspraak].

107 Bijgevolg moet worden geoordeeld dat, ge-
let op de bewoordingen van de in punt 104 van het
onderhavige arrest genoemde bepalingen van de
richtlijnen 2001/29 en 2006/115, deze bepalingen
zich ertegen verzetten dat de daarin bedoelde ex-
clusieve rechten zonder voorafgaande toestemming
van de rechthebbenden worden overgedragen bij
regelgeving, tenzij een dergelijke overdracht valt
onder een van de limitatieve beperkingen of restric-
ties waarin die richtlijnen voorzien (zie, wat artikel
5 van richtlijn 2001/29 betreft, arrest van 24 oktober
2024, Kwantum Nederland en Kwantum Belgié,
C-227/23, EU:C:2024:914, punt 76 (NJ 2025/3, m.nt.
D.WE Verkade; red.) en aldaar aangehaalde recht-
spraak).

108 Noch richtlijn 2001/29 noch richtlijn 2006/115
bevat een beperking op grond waarvan zonder
voorafgaande toestemming van de rechthebbenden
alle rechten in verband met de uitvoering en exploi-
tatie van de prestaties van de uitvoerende kunste-
naars in een orkest kunnen worden overgedragen,
zoals de overdracht die heeft plaatsgevonden bij het
koninklijk besluit van 1 juni 2021 en die wordt be-
doeld in de punten 44 en 45 van dit arrest.

109 Het is juist dat artikel 8, lid 1, van richtlijn
2006/115 voorziet in een beperking op het exclusie-
ve recht van uitvoerende kunstenaars om het uit-
zenden via de ether en het mededelen aan het pu-
bliek van hun uitvoeringen toe te staan of te
verbieden, namelijk wanneer de uitvoering op zich-
zelf reeds een uitzending is of aan de hand van een
vastlegging is vervaardigd. Bovendien verleent arti-
kel 8, lid 2, van die richtlijn uitvoerende kunstenaars
een recht op een enkele door de gebruiker uit te ke-
ren billijke vergoeding wanneer een voor handels-
doeleinden uitgegeven fonogram of een reproductie
daarvan wordt gebruikt voor uitzending via de
ether of voor enigerlei mededeling aan het publiek.
110 Zoals de advocaat-generaal in punt 37 van
zijn conclusie heeft opgemerkt, staan de door de
richtliinen 2001/29 en 2006/115 op afgebakende
wijze vastgestelde beperkingen en restricties op de
rechten van de uitvoerende kunstenaars niet toe dat
alle naburige rechten van een categorie uitvoerende
kunstenaars op algemene wijze verplicht worden
overgedragen.

111 Deze uitlegging vindt in de tweede plaats
steun in de — met name internationale — context
van de bescherming van de naburige rechten van
uitvoerende kunstenaars, waarmee volgens de in
punt 93 van dit arrest aangehaalde rechtspraak re-
kening moet worden gehouden.

112 Ten eerste kan, zoals ook blijkt uit artikel
10, lid 2, van richtlijn 2006/115, wat de bescherming
van uitvoerende kunstenaars betreft slechts in
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dwanglicenties worden voorzien voor zover deze
verenigbaar zijn met het Verdrag van Rome.

113 Het is juist dat de bepalingen van dit ver-
drag geen deel uitmaken van de rechtsorde van de
Unie, aangezien de Unie geen partij is bij dit verdrag,
maar het Hof heeft reeds kunnen vaststellen dat dit
verdrag indirecte gevolgen heeft binnen de Unie. Uit
de ontstaansgeschiedenis van richtlijn 92/100/EEG
van de Raad van 19 november 1992 betreffende het
verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburi-
ge rechten op het gebied van intellectuele eigendom
(PB 1992, L 346, blz. 61) blijkt met name dat voor de
toepassing van deze richtlijn en dus van richtlijn
2006/115, die haar inmiddels heeft vervangen, met
name moet worden uitgegaan van de begrippen
van dat verdrag (zie in die zin arrest van 18 novem-
ber 2020, Atresmedia Corporacion de Medios de Co-
municacion, C-147/19, EU:C:2020:935, punten 35 en
36 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

114 Artikel 7, lid 1, van het Verdrag van Rome
bepaalt dat de in dit verdrag vastgestelde bescher-
ming van uitvoerende kunstenaars in beginsel de
mogelijkheid moet omvatten om onder meer te
voorkomen dat hun uitvoering zonder hun toe-
stemming wordt uitgezonden en overgebracht aan
het publiek, dat hun niet-vastgelegde uitvoering
zonder hun toestemming wordt vastgelegd, en dat
een vastlegging van hun uitvoering zonder hun toe-
stemming wordt gereproduceerd.

115 Het is juist dat de artikelen 12, 15 en 19 van
dit verdrag beperkingen bevatten op de exclusieve
rechten van houders van naburige rechten, in het
bijzonder in geval van secundair gebruik van fono-
grammen, privégebruik, gebruik van korte uittrek-
sels in verband met de berichtgeving over actuele
gebeurtenissen of gebruik uitsluitend ten behoeve
van onderwijs of wetenschappelijk onderzoek, of
wanneer de uitvoerende kunstenaar toestemming
heeft gegeven om zijn uitvoering op te nemen in
een visuele of audiovisuele vastlegging.

116 Zoals de advocaat-generaal in punt 40 van
zijn conclusie heeft opgemerkt, staat geen van deze
bepalingen echter een algemene verplichte over-
dracht van alle naburige rechten van een categorie
uitvoerende kunstenaars toe.

17 Ten tweede moet — zoals in punt 94 van
het onderhavige arrest in herinnering is gebracht —
richtlijn 2001/29 ook worden uitgelegd met inacht-
neming van de bepalingen van het WPPT.

118 In dit verband moet worden opgemerkt dat
de artikelen 6 tot en met 10 van dit verdrag uitvoe-
rende kunstenaars inderdaad het uitsluitende recht
toekennen om toestemming te geven voor de uit-
zending respectievelijk mededeling aan het publiek
van hun niet-vastgelegde uitvoeringen, behalve
wanneer de uitvoering reeds een uitgezonden uit-
voering is, alsook voor de vastlegging van niet-vast-
gelegde uitvoeringen (artikel 6), de directe of indi-
recte reproductie van hun op fonogrammen
vastgelegde uitvoeringen (artikel 7), de beschik-
baarstelling voor het publiek van het origineel en
van kopieén van hun op fonogrammen vastgelegde

uitvoeringen door verkoop of andere overgang van
eigendom (artikel 8), de commerciéle verhuur aan
het publiek van het origineel en van kopieén van
hun op fonogrammen vastgelegde uitvoeringen (ar-
tikel 9) en de beschikbaarstelling voor het publiek
van hun op fonogrammen vastgelegde uitvoeringen
(artikel 10). Niettemin staan noch deze bepalingen
noch enige andere bepaling van dit verdrag een al-
gemene verplichte overdracht van alle naburige
rechten van een categorie uitvoerende kunstenaars
toe.

119 Ten derde moeten de lidstaten volgens arti-
kel 18, lid 2, van richtlijn 2019/790 bij de omzetting
van het in lid 1 bedoelde beginsel van passende en
evenredige vergoeding rekening houden met het
beginsel van contractuele vrijheid en een billijk
evenwicht tussen rechten en belangen. Aan dit ver-
eiste wordt niet voldaan wanneer de naburige rech-
ten van een categorie uitvoerende kunstenaars zon-
der hun voorafgaande toestemming worden
overgedragen.

120 In de derde plaats vindt deze uitlegging
steun in de doelstellingen van de richtlijnen 2001/29
en 2006/115, die — zoals in de punten 98 en 99 van
het onderhavige arrest in herinnering is gebracht —
beogen een hoog niveau van bescherming van de
rechten van uitvoerende kunstenaars te verzekeren
en hun een passend inkomen te waarborgen.

121 Hieruit volgt dat de in punt 104 van het on-
derhavige arrest genoemde bepalingen in die zin
moeten worden uitgelegd dat zij zich ertegen ver-
zetten dat de daarin bedoelde uitsluitende rechten
bij regelgeving worden overgedragen zonder de
voorafgaande toestemming van de rechthebben-
den.

122 Wat de vorm van de voorafgaande toe-
stemming van de uitvoerende kunstenaar betreft,
heeft het Hof reeds geoordeeld dat in de richtlijnen
2001/29 en 2006/115 niet nader wordt bepaald
welke vorm die toestemming moet aannemen (zie
in die zin arrest van 14 november 2019, Spedidam,
C-484/18, EU:C:2019:970, punt 40).

123 Hieruit volgt dat de lidstaten bevoegd zijn
om, ten eerste, zoals ook blijkt uit overweging 30 van
richtlijn 2001/29, de nadere regels voor deze toe-
stemming vast te stellen. Zoals de advocaat-generaal
in punt 48 van zijn conclusie in wezen heeft opge-
merkt, moet die toestemming worden verkregen in
het kader van individuele of collectieve onderhande-
lingen of, wanneer het gaat om uitvoerende kunste-
naars die onder een administratiefrechtelijk statuut
zijn aangeworven, moet zij worden geformaliseerd
in een regelgevingshandeling. Ten tweede zijn de
lidstaten ook vrij om te bepalen hoe uitvoerende
kunstenaars die aan eenzelfde uitvoering deelne-
men, worden vertegenwoordigd met het oog op de
uitoefening van hun rechten overeenkomstig artikel
8 van het Verdrag van Rome.

124 Dit neemt niet weg dat dergelijke modali-
teiten strikt moeten worden gedefinieerd om de
omvang van het beginsel van voorafgaande toe-
stemming op zich niet in te perken (zie in die zin ar-

3520 Afl. 22 - 2025 NJ



NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ 2025177

rest van 14 november 2019, Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, punt 40 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

125 In casu staat vast dat verzoekers in het
hoofdgeding, in strijd met de in punt 104 van het
onderhavige arrest genoemde bepalingen, geen
voorafgaande toestemming hebben gegeven voor
de exploitatie van hun uitsluitende rechten die na
hun aanstelling bij het NOB aan dit orkest zijn over-
gedragen bij koninklijk besluit van 1 juni 2021. Zoals
in punt 43 van het onderhavige arrest is opgemerkt,
is het ontbreken van overeenstemming tussen het
NOB en zijn musici specifiek het voorwerp geweest
van een ‘protocol van niet-overeenstemming’, dat is
opgesteld en ondertekend v66r de vaststelling van
het koninklijk besluit.

126 Hieruit volgt dat de richtlijnen 2001/29 en
2006/115, bij gebreke van toestemming van de be-
trokken uitvoerende kunstenaars, zich verzetten te-
gen een overdracht van de naburige rechten van die
uitvoerende kunstenaars, zoals die welke bij het ko-
ninklijk besluit van 1 juni 2021 heeft plaatsgevon-
den.

127 In die omstandigheden hoeft niet meer te
worden onderzocht of de artikelen 18 tot en met 23
van richtlijn 2019/790, die betrekking hebben op de
billijke vergoeding die aan uitvoerende kunstenaars
moet worden betaald voor de exploitatie van uit-
voeringen die worden beschermd door de naburige
rechten waarvan zij houder zijn, aldus moeten wor-
den uitgelegd dat zij zich ook verzetten tegen een
dergelijke overdracht.

128 Gelet op alle voorgaande overwegingen
dient op de prejudiciéle vragen te worden geant-
woord dat artikel 2, onder b), en artikel 3, lid 2, on-
der a), van richtlijn 2001/29, alsmede artikel 3, lid 1,
onder b), artikel 7, lid 1, artikel 8, lid 1, en artikel 9, lid
1, onder a), van richtlijn 2006/115 aldus moeten
worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een
nationale regeling waarbij de naburige rechten van
onder een administratiefrechtelijk statuut aange-
worven uitvoerende kunstenaars voor de prestaties
die zij in het kader van hun opdracht in dienst van
die werkgever verrichten, zonder hun voorafgaande
toestemming bij regelgeving worden overgedragen
om door die werkgever te worden geéxploiteerd.

Kosten

129 Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen incident
te beschouwen, zodat de verwijzende rechter over
de kosten heeft te beslissen. De door anderen we-
gens indiening van hun opmerkingen bij het Hof ge-
maakte kosten komen niet voor vergoeding in aan-
merking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: [zie
cursieve kop].

Noot

1 De leden van het Nationaal Orkest van Bel-
gié (NOB, in Franse afkorting ‘ONB’) liggen al jaren
overhoop met de orkestdirectie over de vergoedin-
gen voor de exploitatie van de door het orkest ge-
maakte uitvoeringen (met name door platenverkoop
en omroepuitzending). Nadat onderhandelingen
zonder resultaat bleven, greep de Belgische regering
in door per Koninklijk Besluit te bepalen dat de rech-
ten van de orkestleden voortaan toebehoren aan het
orkest, in ruil voor een bescheiden jaarlijkse vergoe-
ding in aanvulling op het aan de orkestleden toeko-
mende salaris. De orkestleden, die in overheidsdienst
musiceren, legden zich hier niet bij neer en vorder-
den nietigheid van het KB, waarna de Belgische Raad
van State prejudiciéle vragen stelde over de verenig-
baarheid van deze regeling met het unierecht.

2. Musici zijn ‘vitvoerende kunstenaars’, die
evenals acteurs en dansers beschermd worden door
naburige — dat wil zeggen: aan het auteursrecht
verwante — rechten. In Nederland heeft deze be-
scherming haar beslag gekregen in de Wet op de
Naburige Rechten van 1993. Deze rechten zijn sa-
men met het auteursrecht vergaand geharmoni-
seerd door het unierecht, met name door de Richt-
lijn auteursrecht in de informatiemaatschappij
(Richtlijn 2001/29/EG, afgekort ‘InfoSoc-RI') die in
2001 is vastgesteld. Daarbovenop genieten auteurs
en uitvoerende kunstenaars in de unie bescherming
tegen oneerlijke exploitatieovereenkomsten dankzij
de Richtlijn eengemaakte digitale markt (Richtlijn
(EU) 2019/790, ‘DSM-Richtlijn’), die in 2019 het licht
zag. Zo hebben auteurs en uitvoerende kunstenaars
onder meer recht op een billijke vergoeding voor de
verlening van rechten aan exploitanten, aanspraak
op een aanvullende bestseller-vergoeding en een
herroepingsrecht als verleende rechten door de ex-
ploitant onvoldoende worden benut. De Neder-
landse wet kent sinds 2015 vergelijkbare bepalingen
in Hoofdstuk la van de Auteurswet.

3. Hoewel de vragen van de Belgische be-
stuursrechter enkel betrekking hadden op de ver-
enigbaarheid van de KB-bepaling met de regels van
bijzonder contractenrecht in laatstgenoemde richt-
lijn, verruimt het Hof, daartoe geadviseerd door A-G
Szpunar wiens conclusie in hoofdlijnen gevolgd
wordt, de vraagstelling door de wettelijk verplichte
overdracht ook te toetsen aan de InfoSoc-richtlijn.
Daardoor is het belang van het arrest aanmerkelijk
vergroot met gevolgen voor het Nederlandse au-
teursrecht, zoals hieronder zal worden verduide-
lijkt.

4, Het Hof stelt voorop dat het begrip ‘uitvoe-
rende kunstenaar’ een autonoom unierechtelijk be-
grip is dat in de verschillende Europese richtlijnen
dezelfde betekenis moet krijgen (ro. 86-87). Daaron-
der vallen ook ‘onder een administratiefrechtelijk
statuut aangeworven’ orkestmusici, aldus het Hof
(ro. 90). Deze musici kunnen zich daarom beroepen
op de contractenrechtelijke regels van de
DSM-Richtlijn, ook al gaat het strikt genomen niet
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om uitvoerende kunstenaars die ‘exploitatiecon-
tracten’ zijn aangegaan, zoals de titel van Hoofdstuk
3 van de Richtlijn het wil. Het begrip ‘overeenkomst’
is volgens het Hof ruim uit te leggen; bovendien
spreekt art. 18 DSM-R], dat voorziet in een recht op
‘passende en evenredige’ (dat wil zeggen: billijke)
vergoeding, van ‘het in licentie geven of overdragen’
van rechten aan exploitanten zonder de eis te stel-
len van een exploitatiecontract (ro. 91). Daar komt
bij dat uit de preambule van richtlijn kan worden
opgemaakt dat de bepalingen van Hoofdstuk 3 hun
oorzaak vinden in het feit dat uitvoerende kunste-
naars ‘zich gewoonlijk in de zwakkere contractuele
positie bevinden wanneer zij een licentie verlenen
of hun rechten overdragen’ (ro. 98-100). Met dat al
concludeert het Hof dat ook orkestleden in over-
heidsdienst zich op de contractenrechtelijke regels
van de richtlijn kunnen beroepen en dus recht heb-
ben op een billijke vergoeding.

5. Vervolgens onderzoekt het Hof hoe de
door het Belgische KB voorgeschreven rechtenover-
dracht zich tot het unierecht verhoudt. Het Hof con-
stateert dat de InfoSoc-richtlijn in art. 2-4 een aantal
uitsluitende verbodsrechten (van reproductie, be-
schikbaarstelling aan het publiek en distributie)
rechtstreeks toekent aan uitvoerende kunstenaars.
Daarnaast voorziet de Leen- en verhuurrichtlijn
(Richtlijn 2006/115) ten behoeve van uitvoerende
kunstenaars in enkele aanvullende exploitatierech-
ten. De aan de uitvoerende kunstenaars toegekende
bescherming moet volgens het Hof ruim worden
opgevat in die zin ‘dat zij zich niet beperkt tot het
genot van de door die bepalingen gewaarborgde
rechten, maar zich ook uitstrekt tot de uitoefening
van deze rechten’ (ro. 105). Nu noch het unierecht
noch het door het Hof geraadpleegde internationale
recht ruimte laat voor een uitzondering op dit be-
ginsel, concludeert het Hof dat het unierecht zich
verzet tegen een regeling als het KB waardoor de
rechten van de uitvoerende kunstenaars zonder
hun toestemming aan een ander worden toegekend
(ro. 121).

6. In het laatste deel van het arrest gaat het
Hof in op de vraag welke vorm de toestemming zou
moeten hebben. In eerdere jurisprudentie had het
Hof al uitgemaakt dat het unierecht op dit punt
geen uitdrukkelijke eisen stelt, zodat het aan de lid-
staten is om de ‘modaliteiten’ voor toestemming
vast te stellen, mits deze strikt zijn afgebakend zo-
dat het beginsel van voorafgaande toestemming
niet wordt ondergraven (ro. 122-124). Hiervan uit-
gaande oordeelde het Hof in de zaak-Soulier en Doke
dat een impliciete toestemming onder omstandig-
heden door de beugel kon (ECLI:EU:C:2016:878).
Een weerlegbaar vermoeden van toestemming le-
verde evenmin strijd op met het unierecht (Spedi-
dam, ECLI:EU:C:2019:970). Nu het Belgische KB op
geen enkele manier in een toestemmingsvereiste
voorziet, is het oordeel hierover echter geveld; de
voorgeschreven rechtenoverdracht is strijdig met
het unierecht.

Gevolgen voor het Nederlandse
auteursrecht

7. Het ONB-arrest roept de vraag op of in Ne-
derland geldende regels van vergelijkbare strekking
hetzelfde lot wacht. Hoewel het Belgische KB in Ne-
derland geen equivalent heeft, kent de Nederlandse
wet enkele regels die het auteursrecht toekennen
aan een ander dan de feitelijke maker van een werk.
De belangrijkste hiervan is art. 7 Auteurswet, op
grond waarvan voor werken die in het kader van
een dienstverband zijn gemaakt de werkgever als
‘maker’ wordt aangemerkt, tenzij partijen anders
zijn overeengekomen. Deze regel roept in het licht
van het unierecht, zoals door het Hof uitgelegd, di-
verse problemen op.

8. In de eerste plaats lijkt een bepaling die
niet alleen de uitsluitende rechten maar ook het
makerschap (auteurschap) aan een ander dan de
feitelijke maker toekent moeilijk met het unierecht
te rijmen. Hoewel het unierecht het begrip ‘maker’
(in unierechtelijke terminologie ‘auteur’) niet defini-
eert, staat wel vast dat hiermee normaliter gedoeld
wordt op de natuurlijke persoon die het werk heeft
gecreéerd (Leuyerink, IER 2025/19). Uit het ONB-ar-
rest en eerdere arresten (NJ 2013/196, m.nt. PB. Hu-
genholtz (Luksan) en NJ 2016/370, m.nt. PB. Hugen-
holtz (Reprobel)) blijkt duidelijk dat de door het
unierecht geharmoniseerde rechten aan de feitelijke
makers dienen toe te komen. Weliswaar geven de
Softwarerichtlijn en de Databankrichtlijn de lidsta-
ten de ruimte om ten aanzien van in dienstbetrek-
king gemaakte software en databanken van dit be-
ginsel af te wijken en een rechtspersoon als maker
aan te wijzen (art. 2 lid 1 Richtlijn 2009/24/EG; art. 4
lid 1 Richtlijn 96/9/EG), maar deze uitzonderingen
op het makerschapsbeginsel keren niet terug in de
InfoSoc-richtlijn, die de rechten van auteurs van
‘normale’ werken en de beperkingen daarop hori-
zontaal harmoniseert. De constructie van het fictie-
ve makerschap van art. 7 Aw lijkt daarmee onhoud-
baar.

Dat geldt ook voor art. 8 Auteurswet, een merk-
waardige bepaling die het makerschap van een
werk toekent aan de rechtspersoon die het werk ‘als
van haar afkomstig openbaar maakt, zonder daarbij
eenig natuurlijk persoon als maker er van te vermel-
den [...] tenzij bewezen wordt, dat de openbaarma-
king onder de bedoelde omstandigheden onrecht-
matig was’ [zie Spoor Verkade Visser, Auteursrecht,
4de druk, p. 53 e.v.]. Deze bepaling ontleent haar be-
staan vermoedelijk aan de praktijk waarin op-
drachtgevers van werken de verlening van de rech-
ten van hun opdrachtnemers (bijv. freelance
reclame-ontwerpers) dikwijls verzuimen goed te
regelen. Los van de vraag of deze praktijk een derge-
lijke bepaling rechtvaardigt, zal m.i. ook hier het fic-
tieve makerschap moeten sneuvelen.

9. Moeilijker is de vraag of het vermoeden
van overdracht van de exploitatierechten aan de
werkgever, waarin art. 7 Aw tevens voorziet, wél
door de unierechtelijke beugel kan. Weliswaar laat
het Hof de lidstaten enige ruimte voor nationale
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‘modaliteiten’ van toestemming, maar het toestem-
mingsbeginsel dat aan de basis ligt van het verbods-
recht mag niet te ver worden uitgehold. Ook het
EU-Handvest dwingt tot terughoudendheid. Het au-
teursrecht is als recht van intellectuele eigendom in
art. 17 lid 2 Hv beschermd; het ontnemen hiervan
dient te voldoen aan de eisen van evenredigheid en
noodzakelijkheid van art. 52 lid 1 EU-Hv (Leuyerink,
IER 2025/19). Of de rechtsfiguur van art. 7 Aw aan
deze eisen voldoet, is onzeker (Visser & Verkade,
NJB 2025/16, p. 1221 menen van wel; Leuyerink, IER
2025/19, van niet). Dat de rechtsfiguur van art. 8 Aw
(overdracht bij wet ‘tenzij bewezen wordt, dat de
openbaarmaking onder de bedoelde omstandighe-
den onrechtmatig was’) hoe dan ook te ver gaat, is
m.i. evident.
10. In de discussie over de houdbaarheid van
art. 7 Aw wordt ook gewezen op het Luksan-arrest
uit 2012, waarin het Hof een wettelijk vermoeden
van overdracht van de rechten van filmmakers aan
de filmproducent uitdrukkelijk heeft geaccordeerd
(Visser & Verkade, NJB 2025/16, p. 1221). Het Hof
verklaarde voor recht dat het unierecht ‘de lidstaten
de mogelijkheid laat om te voorzien in een vermoe-
den van overdracht van de exploitatierechten van
het cinematografische werk [...] aan de producent
van het cinematografische werk, vooropgesteld dat
dit vermoeden weerlegbaar is zodat de hoofdregis-
seur van dit werk iets anders kan overeenkomen.’
Het is echter de vraag of dit dictum ook gelding
heeft buiten het domein van het filmauteursrecht.
Het oordeel van het Hof in Luksan over de toelaat-
baarheid van een wettelijk vermoeden van over-
dracht was in belangrijke mate ingegeven door het
internationale recht. Art. 14bis lid 2 van de Berner
Conventie, het verdrag dat bij de uitleg van het au-
teursrechtelijke unierecht een belangrijke rol speelt,
laat ten aanzien van filmwerken — waar een veel-
heid van makers samenwerken aan een enkele film-
productie — de verdragstaten de vrijheid om te be-
palen wie als rechthebbende op het filmwerk heeft
te gelden. Bijzondere regels met betrekking tot het
werkgeversauteursrecht komen in de Berner Con-
ventie echter niet voor. Dat verklaart wellicht waar-
om de Luksan-zaak in het ONB-arrest helemaal niet
wordt genoemd.
11. Met dat al is aanpassing van de artikelen 7
en 8 Aw mijns inziens onvermijdelijk, nu het unie-
recht geen ruimte laat voor de constructie van een
fictief makerschap, ook niet in de vorm van een
weerlegbaar rechtsvermoeden. Ervan uitgaande dat
in Nederland behoefte aan een bijzondere regel van
werkgeversauteursrecht blijft bestaan, zou het voor
de hand liggen dit artikel aan te passen naar het
voorbeeld van art. 3 van de Wet op de Naburige
Rechten, dat ten aanzien van uitvoerende kunste-
naars voorziet in een veel milder werkgeversregi-
me: “De werkgever is bevoegd de rechten van de
uitvoerende kunstenaar [...] te exploiteren, voor zo-
ver dit tussen partijen is overeengekomen dan wel
voortvloeit uit de aard van de tussen hen gesloten
arbeidsovereenkomst, de gewoonte of de eisen van

redelijkheid en billijkheid.” Hier geen wettelijke fic-
tie en geen vermoeden van overdracht; wel een ver-
eiste van toestemming die impliciet kan blijken uit
de arbeidsovereenkomst, de gewoonte of de rede-
lijkheid en billijkheid. De kans dat deze constructie
toetsing aan het unierecht overleeft acht ik vele ma-
len groter dan krampachtig vasthouden aan het hui-
dige art. 7 Aw.

Aanpassing van art. 8 Aw aan de eisen van het
unierecht kan ik mij moeilijk voorstellen. Mijns in-
ziens is de tijd gekomen om afscheid te nemen van
deze bepaling die altijd controversieel is geweest en
in andere lidstaten geen equivalent heeft. Afhanke-
lijk van de vorm waarin een nieuw art. 7 Aw gego-
ten wordt, zullen wellicht ook de regels van het Ne-
derlandse auteurscontractenrecht moeten worden
aangepast. Uit het ONB-arrest valt af te leiden dat
auteurs in loondienst zich op dezelfde voet als zelf-
standige auteurs kunnen beroepen op het bijzon-
dere contractenrecht van de DSM-richtlijn. In Ne-
derland werd tot voor kort aangenomen dat
werknemers aan deze bijzondere bescherming
geen behoefte hebben, nu zij reeds bescherming
van het arbeidsrecht genieten, inclusief de sociale
zekerheid waarmee de status van werknemer ge-
paard gaat. Weliswaar laat de huidige wet (art. 25b
Aw) ruimte voor richtlijnconforme uitleg, maar het
kan geen kwaad om in de wet te verduidelijken dat
het auteurscontractenrecht voortaan ook geldt voor
makers en uitvoerende kunstenaars in dienstver-
band.

12. Het arrest en de gevolgen ervan zijn bespro-
ken door Visser & Verkade, NJB 2025/16, p. 1219; en
Leuyerink, IER 2025/19.

PB. Hugenholtz
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Art. 101 VWEU; art. 4 WCOD; art. 6 Verordening
Romell
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Internationaal privaatrecht. Europees mededin-
gingsrecht. Luchtvrachtkartel. Toepasselijk recht
op vorderingen tot schadevergoeding voor enke-
le en voortdurende inbreuk op kartelverbod (art.
101 VWEU). Eenzijdige rechtskeuze o.g.v. art. 4 lid
1 Wet conflictenrecht onrechtmatige daad
(WCOD, oud) mogelijk? HR stelt partijen in gele-
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