
IN NM ‘VAN DE KONING
vonnis
RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Civiel recht

Zittinsplaats Lelystad
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Vonnis in kort geding van 14 juli 2026

in de taak an

de cc htspersoon naar buiten lands rec h
NEW HAMPTON TECHNOLOGIES LLC.
te F3e erl\ Huis (USA.).
hierna te noemen: N 1 II.

2. de rechtspersoon naar hu ten lands recht
I)ESTRIWORKS USA.
te Slioreline (USA.).
hierna te noemen: Distri orks USA

eisende partijen.
hierna samen te noemen: N HT es..
ark ocaten: mr. T.Y. Adam-\ an Straaten en mr. B.,-\. Peper.

teuen

1. QUALITV ‘()RKS B.V..
te Lelystad.
hierna te noemen:

2. I)ISTRI WORKS B.V..
te Lek stad.
hierna te noemen: Distri \\orks.

gedaaede partijen.
hierna samen te noemen: Q\\ c.s..
ad\ ocaat: mr. NA. Winthagen.

1. De procedure

1.1 . Het .erIoop ‘ an de procedure blijkt Lnt:
- de dags aarding van 3juni 2026 met 38 producties
— de conclusie \ an ant oord met 9 producties
- de ijziging van eis met producties 39 t!m 4-1
— de aanvullende producties 45 t/ni 47
- de ijziging van eis
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- de aanvullende productie 10 van QW es.
— de mondelinge behandeling van 30juni 2026. aaran door de griffier aantekeningen zijn
gemaakt
- de pleitnota van NHT es.
- de pleitnota van QW es.

1 .2. De voorzieningenrechter heeft daarna bepaald dat vandaag vonnis wordt gewezen.

2. De kern van (Ie zaak

2. . Het gaat in deze zaak om de rechten op het merk Roadlok en misleidende reclame.
Nl IT c.s. verw ijt QW gedurende hun samenwerking zonder haar toestemming het
woordmerk Roacilok te hebben geregistreerd in de Benelux en de EU en aanvullende
merkdepots te hebben ‘. erricht in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.
Daarnaast heeFt QW de domeinnamen <roadlok.eu> en <roadlock.eu> met een groot aantal
verschillende extensie op haar naam geregistreerd.

2.2. Nu de samen crkingsrelatie tussen hen door onenigheid is ge indigd. vordert NH]’
c.s. de staking van he merkgebruik door Q\\ c.s. en wil zij dat QW c.s. de ‘ erschillende
merk— en domeinnaainrecistraties aan haar o erdraagt. Daarnaast verwijt NHT es. QW es.
misleidende reclame te maken en wil iij CCI1 rectificatie.

2.3. De voorzieningenrechter acht zich (deels) onhevoegd om te oordelen over de
vorderingen rondom de l.J n iemnerken. De o enge vorderingen van N 1--IT es. worden
gedeeltelijk toegew eten.

3. De beoordeling

.1 chtergi’oiul van hei gL’sdIn/

3.1. Nl—IT is in 2005 opgericht en houdt zich sindsdien bezig met de ontwikkeling,
productie en ‘.erkoop ‘. an het Roadlok-motorslot. In 2024 is haar dochtermaatschappij
Distriworks USA opgericht koor de (wereldwijde) distributie van het Roadlok-niotorslot.

3.2. Het Roacllok-motorslot is gecertificeerd met i\RT4, het hoogste beveiligingsniveau
oor tw ee ielers die onderw eg gestald worden. Het slot wordt permanent op de remklauw
an liet voorste wiel van de motorfiets gemonteerd. Wanneer de motorfiets wordt
geparkeerd. wordt ccli pin met een geel koord (de brakebolt) door een opening in de
remschijf gestoken. waardoor het voor iel wordt geblokkeerd. Deze pin wordt ervolgens
met een sleutel vastgezet. waarna de motorfiets niet meer kan worden erplaatst.

3.3. Het Roadlok-motorslot is verkrijgbaar via de NHT-webshop via de domeinnaam
<roadlock.com> en via enkele distributiekanalen. NUT heeft vanaf 2006 in de Verenigde
Staten verschillende woordmerkregistraties ingediend en verkregen voor het merk Roadlok.
Die registraties zijn door een administratie\e fout niet erlengd. Op 8 oktober 2025 heeft
Nl-IT een nieuwe merkregistratie voor liet woordmerk Roadlok ingediend en verkregen in de
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Verenide Staten. Daarnaast heeft zij het merk in november en december 2025 ook
eerecisireerd in de EI’ en ineediend in het Verenigd Koninkrijk. de EL en Australi.

3.4. Q\\ is in 2018 opgericht door nadat H’l had
benaderd met de ‘. raag of hij de Europese distributie van het Roadiok—motorslot mocht
\ ertorgen. Vanaf begin 2019 \ erzorgde QW (en sinds 2024 ‘. ia haar dochtermaatschappij
Distri \\orLs) de distributie en erhandeling ‘ an het Roadlok—motorslot binnen de EL. De
samenwerking tussen partijen is niet schriftelijk vastgelegd. In de jaren daarna ss ercl de rol
van QW rond het Roadlok—motorslot steeds groter evenals haar aandeel in de Roadlok—
omzet an Xlii. Uiteindelijk ss erd het overgrote deel van de geproduceerde Roadlok sloten
s ia Q\\ in Europa verkocht, Er is tussen partijen gedurende die periode gesproken over een
bredere samenw erking. maar daaros er hebben parti en geen os ereenstemnl ing bereikt.

3.5. Gedurende de samenss erking heeft Q\V s erschillencle domeinnamen geregistreerd
met daarin het Road lok—merk, zoals bijs oorbeeld <Road lok( securit\ )> en
<Roadlock(secnrit )> . met in ieder geval 33 s erschillende extensies. die gezamenlijk
s ersch tIende landen in de EET. het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten (lekken.
Daarnaast heeft Q\\’ op 5 oktober 2020 het Benelux-merk Roadlok (BX 1426364)
aanges raagcl en s erkregen en op 2 1juni 2022 respecties dijk 8 april 2025 een internationale
merkaan raag ingediend voor de [EI (IR-167 1578) en soor het VK en cle VS (IR-l 862968).
Volgens Nl-iT es. zijn deze registraties zonder haar s ooratgaande toestemming erricht en
heeft zij dit pas na cle respecties eI ijke inschrijs ingen van Q\\ \ ernomen . Om hun relatie
niet onder druk te letten, heeft zij S olgens Xi-i 1 es. niet direct actie ondernomen. QV c.s.
heeft een andere visie op de gebeurtenissen. Zij hetss ist dat cle registraties zonder
toestenwn ing zijn verricht en betoogt (lat de registraties in os erleg net N FIT zijn gedaan om
ers oor te zorgeil dat het merk Roadlok ook in Europa beschermd zou zijn.

3.6. De samensserking tussen Xlii es, en Q\V es, is in 2025 vanwege onenigheid
heëind igd Aan leiding voor deze onenigheid ‘ as onder meer de mededeling \ an Q\\ es.
een eigen productielaci liteit te hebben opgezet in China voor het Roacliok—slot s anss ege (le
productieproblen’ien in de Verenigde Staten en het door Q\\’ c ,s. annuleren s an cle op dat
moment uitstaande orders bij NH1 es. ‘. oor cle rest san 2025. Gedurende dat jaar hebben
partilen meerdere keren met elkaar gesproken. maar zij kss amen er onderling niet uit. Een
gm’oot strtnkelhlok sormcien de door Q\V c.s. op haar eigen naam s errichtte inerkregistraties
van het Roadlok-merk. XHT es. beschuldigt QW es. ers an deze registraties in te zetten als
pressieni iddel tegen XIII es. om haar te bewegen tot verkoop van haar Europese
actis iteiten dan wei Q’vV es. te erkennen als haar Europese partner. Dit vormt s olgens Nl-IT
c.s. oneigenlijk gebruik van de merkinschrijvingen en misbruik van recht.

3.7. Begin 2026 heeft Q\V es. vervolgens via haar procluctiefaciliteit in China een eigen
motorslot op de Europese markt gebracht onder de naam Lock \Vorks Guardian. Volgens
NH 1 es. is dit slot een nagenoeg één-op-één kopie van het Roadiok-slot en gebruikt QW
es. cle aan Nl-IT toebehorende merken en domeinnamen voor misleidende hait-and-ssvitch
praktijken. Daarbij claimt Q\\ es. solgens Nl-IT c.s. ook exelusiviteit over de Roadlok
merken en eist zij san de nienss e Europese distributeur van Nl-IT dat deze zich onthoudt van
ieder gebrtnk daarsan. Q’vV es. is het met cle door NHT es. geschetste gang van zaken niet
eens en is san mening dat vooral Nl-IT c.s. debet is aan de ontstane versvarring in de markt.
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Rechisniacht

3.8. NHT es. is gevestigd in de Verenigde Staten en QW es. in Nederland. De zaak
heeft daarom een internationaal karakter. De voorzien ingenrechter zal (arnbtshalve)
beoordelen of hem rechtsmacht toekomt

3.9. Met haar eerste twee vorderingen wil NHT c.s. het staken an het gebruik en de
overdracht van het Benelux—merk en cle t ee geregistreerde Uniemerken beerkstelligen op
grond van artikel 2.20ter BVIE’ en de artikelen 13 en 21 UMVo2. De overige vorderingen
van N HT c .s. zien op de overdracht van ‘ ersch i Ilende domeinnamen en misleidende
reclame.

3.10. Voor dc heide Uniemerken geldt dat uit het arrest Spin Master3 volgt dat de
voorzieningenrechter bevoegd is om voorlopige of beschermende maatregelen te bevelen
voor gemeenschapsmerken voor zover deze maatregelen niet verder strekken dan het
grondgebied van de eigen lidstaat. Voor EU-brede maatregelen is alleen (de
voorzieningenrechier ‘ an) de rechtbank l)en 1—laag bevoegd. Dit betekent dat cle
voorzien ingenrechter zich alleen he oegd acht om van de suhsidiaire vordering (1. his)
kennis te nemen, omdat de gevorderde maatregel — staken van het gebruik — daarin is
beperkt tot Nederlands grondgebied.

3. 1 1 . Dc \ oortieningenrechter verklaart zich onhevoegd kennis te nemen \ an de
vorderingen voor zo er dete gaan o er 1.1. —brede maatregelen. Dat geldt \ oor zowel de
primaire ordering onder 1. als voor de onder II. gevorderde o erdrachi an de Uniemerk—
registraties, T. ii artikel 21 U MVo volgt dat een vordering tot overdracht ‘ an het Uniemerk
oR eI bij het Bureau oR eI hij een rechtbank oor het Uniemerk (Den 1 laag) kan worden
ingediend. Bo\ endicn strekken de gevolgen van een o erdracht zich uit tot de gehele
Europese t nie. Dat betekent dat het zojuist al genoemde Spin Master—arrest hier toepassing
mist.

3.12. l let beroep van Nl IT c.s. op artikel 124 UMVo voor de bevoegdheid van de
voorzieningenrechter leidt niet tot een andere uitkomst. Ook dan is rechtbank Den Haag de
bevoegde instantie. Wel is aar staat de vordering tot overdracht van de mnerkregistratie niet
in de in het artikel genoemde limitatieve opsomming. maar de vordering tot o erdracht
hangt nau samen met de \el in (sub a) oorkomende vorderingen over (dreigende)
inbreuk op het Uniemerk. Dat de voorzicningenrechter in Amsterdam1 vorig jaar ei de
overdracht ‘.an een Uniemerkregistratie heeft bevolen, baat Nl-IT c.s. evenmin. omdat de
‘.oorzieningenrechter zijn bevoegdheid destijds afleidde uit artikel 26 Brussel 1-bis
Verorderming (hierna: Brussel 1-bis) en zich in zijn uitspraak niet heeft uitgelaten over de
toepasselijkheid van artikel 21 UMVo.

Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en rekeningen of modellen)
2 Verordening(EU) 20171001 van het Europees Parlement en de Raad van 14juni 2017 inzake het
Un emerk
HvJ EU. 21 november 2019. nr. C-678 18 (Spin Master)
Rb Amsterdam. 30juli 2025. ECLI:NL:RBAMS:2025:7867
Verordening (EU) 1215 2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid. de erkenning en cle tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (herschikking)
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3. 13. Voor de overige \ orderingen. zo\\eI o er het Benelux-merk als O\ er de
domeinnaamregistraties en misleidende reclame volgt cle internationale en relatieve
bevoegdheid van de voorzieningenrechter uit artikel 4 Brussel 1—bis en 99 Rv. omdat Q\\’
es. in het arrondissement \Iidden-Nederland ge estigcl is.

Tuopu.s soli,k recht

3. 14. Up de ordermoen o er het Benelux-merk en de Lii emerken zijn cle hepalneen uit
respectie\ dijk het BVIE en dc LMVo van toepassing.

3. 15. De overige ‘ orderingen zijn gegrond op misbruik an recht en misleidende reclame.
Flel toepasselijk recht wordt bepaald aan de hand an de Rome II \!erordening’ ( hierna:
Rome II). Op grond \ an artikel 14 Rome II kunnen partijen een rechtskeuze maken. I)e
voorzieningenrechter stelt \ ast dat partijen (‘ oor het overige) in deze zaak volgens de over
en weer betrokken standpunten zijn uitgegaan an cle toepasselijkheid van Nederlands ‘echt.
Dat merkt de oorzieningenrechter aan als een ( impliciete) rechtskeuze oor de
toepassel ijkheid an Nederlands recht. clie \ olcloende blijkt tut cle omstandigheden nu liet
ge al.

.\ 1/T c’. s. vo/cloe! niet oct11 i’ouriiuurde,, 10fl cl)’!. 2.20/er BI ‘JE cii dr!. 13 ( 4!! ‘o

3. 1 6. De ‘ ordering tot staken en gestaakt houden ‘ an liet gebruik van het merk Roacllok
en daarmee o\ ereenstemmende tekens binnen Nederland en cle orderinu tot overdracht van
de Benelux—merkregistratie zijn primair gegrond op cle artikelen 2.20ter BVIE en 13 L\IVo.

3.17 Art. 2.20ter BVIE en art. 13 UMVo zijn inhoudelijk nagenoeg gelijk en bepalen dat
dat tenzij cle geinachtigcle of ertegen\\ oordioer van le merkhouder zijn hanclelw ijze
rechtvaardigt. de inerkhouder zich kan verzetten tegen het gebruik van zijn merk door zijn
ueniachtigcle of \ertegenw oorcliger als liet merk zonder zijn toestemming is ingeschre en op
naam nu de gemachtigde of ertegen\ oordiger van cle merkhoucler en hij met dit gebruik
niet heeft mgestemcl. In art. 2 .20ter 13V1 E staat aan ullend nog de mogel ij kheicl voor de
merkhoucler opgenonlen om in dat geval cle overdracht ‘ an cle inschrij Ing te orderen.

3.18. Het begrip houder an liet merk \ ordt ruim uitelegd. Daaronder worden alle
houders ‘ nu merken begrepen. dus an Benelux— en Uniemerken en niet Benelux— en
[niemerken. Bovendien kininen zowel houders van ingeschreven als niet ingeschre en
merken een beroep doen op de bepaling. Voor houders van niet ingeschreven merken geldt
daarbij wel de (aanvullende) ‘ oorwaarde dat liet land van oorsprong dergelijke rechten
e rk en t.

3.19. Op die laatste voorwaarde stranden de vorderingen van NHT es.. Vast staat dat
NHT in de Verenigde Staten in de periode 2008 tot 2014 verschillende Roadiok
merkinschrij ingen heeft gehad (EP 4) en dat zij eind 2025 opnieuw pogingen heeft
ondernomen om liet Roacilok-merk ingeschreven te krijgen. NHT es. heeft echter niet
gesteld dat zij (op dit moment) houder is van een ingeschreven merkenrecht. Zoals gezegd.
kan ook de houder ‘ an een niet ingeschre en merk een beroep doen op de bepalingen.

Verordening (EG) nr. 867 2007 van het Europees Parlement en de Raad van 1 1 juli 2007
bett’ett’ende liet recht dat van toepassine is op niet-conti’actuele erhintenissen
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zolang het land van oorsprong. in dit geval de Verenigde Staten, dergelijke rechten erkent.
Dat Nl-IT es. aan die voorsaarde voldoet, is de oorzieningenrechter niet gebleken. Nl-IT
es. heeft daarover ook niets aangevoerd.

3.20. Dat betekent dat de vorderingen van NuT es., voor zover gegrond op deze
grondslag. ii jet toex ijsbaar zijn.

.1 lisbruik van ree/it — QJV es. liloet gebruik Roadiok—nierk staken

3.2 1 Als tweede grondslag voor haar vorderingen tot staken van het gebruik van het merk
Roadlok en de overdracht van het BenelLix-merk beroept NHT c.s. zich op misbruik van
recht. Dit beroep slaagt (deels) s\el.

3.22. Voldoende is komen vast te staan dat het doel van de door QW es. verrichte
merkregistraties \ oor het Roadlok-inerk s-as om QW c.s. in staat te stellen de Roadlok—
motorsloten te s erkopen binnen de EU. Sinds 2026 is QW es. evenel geen distributeur
meer voor het Roadlok—slot in Europa en heel’t zij in zoverre geen belang meer hij cle
registraties. 1-let is naar het oordeel s mi cle s oorzieningenrechter voldoende aannemelijk
geworden dat QW es. de mnerkregislraties sindsdien (heeft) gebruikt om de (Europese)
markt afte schermen oor NH es. om zo mnarktruimute voor haar eigen inotorslot te
creëren. Dat blijkt ooral uit het handhas ende optreden ‘ mi QW es. richting de nieuwe
Europese distrihuteur an N III es. om te ( proberen te) bes erkstel ligen dat de nieuw e
clistributeur geen Road lok—motorsloten kan \ erkopen . Daarnaast heeft Q\\ es. vanuit
clix erse roadlok—donieintiamen liet (onjuiste) beticht ‘ erspreid dat zij voorheen Roadlok was
en nu Lock v\ orks. (,)\\ es. is immers zelf nooit Roadlok ges eest, maar ss as enkel cle
distributeur (of samnenss erkingspartner) \‘an NI—Il es. die het Roadlok—motorslot in Europa
verkocht. Door zich als Q\V es. te ereenzelvigen met liet Roadlok—merk doet zij atbreuk
aan cle herkomsiftmnetie mi liet merk met geen ander doel clan Nl-IT es. te schaden.

3.23. NHT es. heeft een spoedeisend belang bij het beëindigen van cle onrechtmatige
toestand. Ook als Nl II es. liet Roadlok-merk inmiddels opnieuw heeft geregistreerd. heeft
zij (een spoedeisend) belang hij overdracht van cle door QW es. geregistreerde Roadlok
merken omdat clan de prioriteitsciatum wordt behouden. QW es. heeft op haar beurt geen
legitiem belang meer hij cle uitoefening van haar formele merkrechten. omdat zij een eigen
concurrerend motorslot onder een andere merknaam op de markt heeft gebracht.

3.24. De voorzieningenrechter zal daarom de vordering tot het staken an liet
merkgebruik toewijzen en op grond van artikel 3:296 BW de overdracht san de Benelux
merkregistratie beelen. Wel geldt dat liet door NHT c.s. gevorderde verbod tot ieder
gebruik ook rechtmatig gebruik van liet merk omvat, zoals bijvoorbeeld hij de s erkoop van
nog hij QW es. aanwezige voorraad Roadlok-sloten. De soorzieningenrechter zal de
veroordeling in zoverre dan ook beperken.

Do,,ieinnanien — QW moet meewerken aan utij:lgen tenacunste/ling

3.25. NHT es. vordert — na wijziging van eis — in de eerste plaats het s erstrekken van een
volledig os erzicht van de door QW es. geregistreerde domeinnamen waarin liet merk
Roacllok is opgenomen en vordert vervolgens os erdracht ‘.an deze clomeinnamen aan Nl-IT
es.. QW es. heeft dit overzicht — nadat Nl-IT es. haar eis gess ijzigd had — overgelegd in de
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procedrne (GP 10). Dat betekent dat \ 1-IT es, niet langer een belang heeft bip tOewijzin
an dit deel \ an de ordering.

3.26. Uit het door Q\\’ es, verstrekte overzicht blijkt dat Q\V es. in totaal 33
domeinnamen met \erschi Ilende extensies heeft geregistreerd aarin het oordmerk
roadlok of roadlock \ oorkomt. Gebruik van deze domeinnamen door QW es. is niet
(langer) mogelijk, omdat het gebruik daarvan een onrechtmatige daad ople ert tegenover
NF IT es. anvege het oorkomen van het Roadlok—merk in de naam.

3.27. Vervolgens is de raag aan de orde of Q\V es. kan worden veroordeeld tot
o erdracht an de roadlok— en roadlock—clomeinnainen. Het recht op een domeinnaani is niet
etiel ik geregeld. Een domeinnaam \ ordt slechts éénmaal uitgereikt aan degene die de

domeinnaam het eerst laat registreren. Dit is in beginsel de rechthebbende op de
domeinnaam . Een juridische grondslag oor cle o erdracht van een domeinnaam ontbreekt.
Wel kan de ‘ oorzieningenrechter. als het mindere \ an wat Ml 1 es. heeft ge oi’clerd.
be den dat QW c .s. meclew erking ‘. erleent aan de w ilziging mi cle tenaamstell Ing van cle
domeinnanien. Dat zal cle oortieningenrechter clan ook doen,

3.28. De oorzieningenrechter gaat voorbij aan het betoog an QW es. dat een en ander
tegen vergoeding van de door Q\\ es. betaalde registratiekosten zou moeten plaats incien.
De voorzieningenrechter vindt oldoencle aanneinel ijk ge orclen dat het overgrote deel an
cle registraties niet te goeder trouw heeft plaatsgevonden. Er was geen voorafeaancle
toestemming ‘ an ‘s Hi es. en zij was zelfs tot kort \ oor cle mondelinge behandeling niet op
de hoogte an cle betreffende registraties. 1-let erweer van QW es. dat SH L es. simpelweg
nooit heeft gevraagd naar liet bestaan ‘ an cle registraties wordt door de voorzieningenrechter
gepasseerd. Van iemand hoeft niet erw acht te-worden dat hij zij i’aagt naar liet onbekende.
Het had op cle weg an QW’ es, gelegen om Nl-l 1 es. op cle hoogte te stellen \ an cle
verrichte clomeinregistraties. Hoe ei ccii (klein) deel van cle clomeinnamen (zoals roacllok,nl
en en / roacllock,nl en en) niogel ijk in eerste instantie ten gunste van N HT es. is
geregistreerd. geldt ook hiervoor dat nergens uit blijkt dat NHT es. toestenuning heeft
gegeven om die registraties op naam van Q\\ es. te errichten.

.lJlSIclLlC)7dc I’CLlLI/l?O - OÏJ’ c’.s. inug geel! n,i.leicle,ic/e l!lflf/gc’;l doen oi’er hei Rou/!ok-s/oi

3.29. N HT es. vraagt een ‘. erboci ‘ oor Q\\ es. om misleidende (vereelijkencle) uitingen
te doen o er het Roacllok-motorslot en liet Lock \Vorks—slot. waarbij de indruk vorclt
ge ekt dat:
a) liet Roadlok-slot niet meer beschikbaar is in de Europese Unie:
b) het Lock Works-slot een vers angend product is van Roadlok-slot: en
c) het Lock Works-slot van betere kwaliteit is clan liet Roadiok-slot zonder dit te
onderbouw en.

3.30. NHT es. ‘ erw ijst ter onderbouw ing van haar vordering specifiek naar twee uitingen
an es.. De eerste inting heeft op de website <roadlok.eu> gestaan en de tweede uiting
stond in een e—m a i 1 aan retai Iers.

Mededeling 1: “Met trots presenteren wij ons eigen alternatief: Lock Works Guarclian. Dit
product is in—house ontwikkeld en op meerdere punten verbeterd.”
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Mededeling 2: “Dit jaar markeert een belangrijk moment voor ons: ve beëindigen de
verkoop van Roadlok en introduceren Lock Works, ons nieuwe premium merk in
motorbeveiliging. Lock Works is ontwikkeld op basis van jarenlange ervaring, met
volledige controle over ontwerp, productie en kwaliteit.”

3.3 1. De voorzieningenrecliter wijst de vordering toe voor wat betreft de onder 3.29 sub. a
en sub. b vermelde uitingen. Redengevend daarvoor is liet volgende. Met de beide uitingen
wordt de indruk gewekt dat liet Lock Works-slot liet Roadlok-slot vervangt. Het woord
‘vervangen’ kan op tee manieren orden uitgelegd. De eerste manier is zoals QW c.s.
ook betoogt — dat QW c.s. liet Roadiok-slot niet meer verkoopt, maar vel een ander merk
slot. Dat is feitelijk jinst en ook niet onrechtmatig. Het kan echter ook op een andere manier
orden tutgelegd. Namelijk dat de Roadlok-sloten niet nieer in Europa worden geleverd en

(lat QW cs. daarom een ander merk slot gaat verkopen. Nl-IT c.s. heeft verschillende e
mails en reacties overgelegd waaruit blijkt dat de in deze zaak relevante markt — de
detailhandel — de mededeling op dete manier heeft opgevat. Deze uitleg ordt ook in de
hand geerkt doordat de mededeling stond vermeld op de website <Roadlok.eu>. met
daarop liet Roadlok—logo en onder de mededeling dat Roadlok niet langer geleverd zou
worden. Bo endien presenteert QW es. zich op social media als “oorheen Roadlok
Europe. nu Lock Works”. Dat impliceert dat Roadlok Europe niet meer bestaat. ter ijl er
feitelijk nooit een onderneni ing. genaamd Roadlok Europe. heeft bestaan. 1 let v as en is
steeds QW c.s. gew eest. die in liet erleden als importeur ‘ an de Roadlok—sloten heeft
gefungeerd. maar waarmee de sainenw erking met Nl IT es. nu is geëindigd. Het gebrink van
deze termen draagt hij aan de iIidrlil\ dat het merk Roadlok niet langer beschikbaar is in
Europa. Bo endien heeft QW es. de (1 uropese) EAN—cocles voor de Roadlok—sloten
daadwerkelijk verwijderd, waardoor het oor de retailers ook Feitelilk niet langer mogelijk
was om cle Roadlok—sloten te bestel leo

3.32. liet Lock ‘vVorks—slot is dus niet liët ver angende product \ an liet Roadlok—slot in
Europa. zoals de uitingen doen vermoeden, maar enkel voor QW c.s.. Hoewel een enkele
onjuistheid of on olledigheid van de nededel ing op zich onvoldoende is voor misleiding.
geldt in clii ge\ al dat ‘ oldoende aannemelijk is ge orden dat de niededelingen het in
aanmerking komende publiek kunnen mnisleiden en ook daadwerkelijk hebben misleid en
daarbij liet economisch gedrag van het publiek hebben beïnvloed. Dat maakt de uitingen
voor zover zij de indruk wekken dat het Roadlok—slot niet meer beschikbaar is in de
Europese Unie en dat het Lock Works-slot een vervangend product is van liet Roadlok-slot
— onrechtmatig.

3.33. Voor cle uiting onder 3.29 sub c. vindt de voorzieningenrechter onvoldoende
aannemel ij k geworden dat — ook al zou sprake zijn aii in isleiding — het economisch gedrag
an liet relevante publiek daardoor woiclt beïnvloed. De mededeling heeft naar het oordeel
van de voorzieningenrechter meer een algemeen werk end karakter, juist doordat het geen
concrete \erbeterpunten benoemt. Het relevante publiek heeft kennis van zaken en daarom
mag ‘erw acht orden dat zij haar aankoopbeslissing niet enkel op deze mededeling zal
laten afhangen. Onrechtmatigheid is daLi niet aan de orde.

Ree! ijkut/e — QW c.s. hoeft niet te reel//icel’eIl

3.34. De vordering tot plaatsen en versturen van een rectificatie door QW es. acht de
voorzieningenrechter disproportioneel. De uiting op cle w ebsite heeft slechts kort online
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gestaan en cle betreffende clomeinnaam ss ordt daarnaast op korte termijn op naam \ an N HT
es. zeit gezet. zodat zij daar op korte termijn zelf mededelingen op kan plaatsen. Voor de
mail ing aan de retailers geldt dat NH [ es. zelf al ( \ ia haar ii ieus e distrihuteur) contact met
hen heefi opgenomen om de ontstane ers arring ss eg te nemen. De rectificatie dient
daarmee geen doel meer.

U ui heiekoiu (lii VOO? dO ïoi’dei’oigoi •?

3.35. De ordering tot het staken en het gestaakt honden van het gebruik binnen
Nederland an de Roadlok—merken. en ook daarmee o ereenstemmende tekens, voor zover
niet gebruikt in directe relatie met de verkoop van de resterende ‘ oorraad Roadiok-sloten.
wordt toege\\ ezen.

3.36. Daarnaast zal Çv\’ es. \s orden veroordeeld om mee te ‘. erken aan de overdracht van
liet Benelu\-inerk met registratie 1 67 578 en de ss ijziging an de tenaanistel 1 ing van alle 33
door haar geregistreerde clomeinnamen v aan ii de Roadlok—nierken lijn opgenomen.

3.37. De ingangsdatum van de eroordel ingen stelt de voorzien ingenrechter s aim ege de
vakantieperiode ‘. ast op ‘ ier eken na dit \ onnis. De ge\ orderde d. angsom zal orden
beperkt tot 6 250.— per dag( deel) tot maximaal 6 25.000.— oor alle eroordelingen
gezamen 1 mj k.

3.38. let meer of anders ge\ orderde s ordt aÎ’gesezen,

S k() siun

3.39. Q\\ es. sordt als de os erssegend in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de
proceskosten. Omdat cle orderingen niet toes ijsbaar zijn op grond an een 1E—grondslag
orden cle proceskosten san N [II es. begroot olgens het t iciuidatietarief. De kosten

ss orden aan de zijde van Xl IT es. begroot op:
- Explootkosten ¤ 1 2575
- Griflierecht 6 735.00
— Salaris ach ocaat ¤ t . 1 77.00
Totaal ¤ 2.03 7.75

4. I)e I)CShSSill

De s oorzieningenrechter

4.1 . s erklaart zich onbes oegd om kennis te nemen san cle s orcleringen tot liet treffen san
ED-brede maatregelen oor (ss aaronder de os erdracht van) cle Lniemerken.

4.2. verbiedt QW c.s. om binnen ier sseken na dit vonnis liet Roadlok-merk en daarmee
overeenstem mende tekens binnen Nederland te gebruiken. behals e s oor cle verkoop van nog
bij QW c.s. aanssezige voorraad Roadlok-motorsloten.

—1.3. bes eelt QW es. om binnen s ier ss eken na dit vonnis liet Benelux-merk met
registratienummer 1426364 om niet aan Nl—IT c.s. over te dragen.
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4.4. beveelt QW es. om binnen vier weken na dit vonnis haar volledige en
onvooraardelijke medeerking te verlenen aan cle ijziging van de tenaamstelling van alle
roadlo(c)k-domei nnamen op naam van N 1-IT c .s.,

4.5. veroordeelt QW c.s. tot betaling van een dwangsom van ¤ 250,- per dag(deel) per
overtreding van de veroordelingen onder 4.2 tot en met 4.4. tot een maximum van ¤ 25.000.-
is bereikt,

4.6. veroordeelt QW c.s. tot betaling van de proceskosten van NHT c.s. ter hoogte van
¤ 2037.75. te betalen binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe.

4.7. verklaart het vonnis voor at betreft cle veroordelingen onder 4.2 tot en met 4.6
LII tvoe rbaar bij voorraad.

4.8. wijst het neer ofanders gevorderde af.

Dit vonnis is ge eien door mr. .1(4. van Ommeren, bijgestaan door mr. C . EM. Roeleveld.
gri fOur, en in het opunhau uitgesproken op 1 4 j LII 2026.

CR 4529

Vo

1


