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zaaknummer : 200.285.607/01
zaak-/rolnummer rechtbank Amsterdam  : C/13/686678 / KG ZA 20-610
arrest van de meervoudige burgerlijke kamer van 12 juli 2022

inzake

de rechtspersoon naar vreemd recht APOLLO FINTECH LTD,
gevestigd te Hongkong. Volksrepubliek China

appellante, tevens incidenteel geintimeerde,

advocaat: mr. M.R.S. Bacon te Amsterdam,

tegen

JELURIDA IP B.V.,

gevestigd te Amsterdam,

geintimeerde, tevens incidenteel appellante,
advocaat: mr. A, van Hees te Amsterdam.

Partijen worden hierna Apollo en Jelurida genoemd.

1. De zaak in het kort

Het gaat in dit geding om de vraag of Apollo in strijd heeft gehandeld met intellectuele
eigendomsrechten en/of licentievoorwaarden van Jelurida door haar cryptomunt
Apollo Currency, die is gebaseerd op het open source softwareproduct Nxt
Blockchain, aan te bieden zonder verwijzing naar de Jelurida Public License.

2. Het geding in hoger beroep

Apollo is bij dagvaarding van 1 oktober 2020 in hoger beroep gekomen van een
vonnis van de voorzieningenrechter van de rechtbank Amsterdam (hierna: de
voorzieningenrechter) van 22 september 2020 (ECLI:NL:RBAMS:2020:471 7), onder
bovenvermeld zaak-/rolnummer gewezen tussen Jelurida als eiseres en Apolio als
gedaagde.

Partijen hebben daarna de volgende stukken ingediend:

- memorie van grieven, met producties;

- memorie van antwoord, tevens memorie van grieven in incidenteel hoger beroep en
voorwaardelijke vermeerdering van eis, met producties;
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- memorie van antwoord in incidenteel hoger beroep.

Op 20 januari 2022 heeft een mondelinge behandeling plaatsgevonden. Beide partijen
hebben daarbij nog een productie in het geding gebracht. Voor Apollo is gepleit door
mr. Bacon voornoemd en mr. A.P. Meijboom, advocaat te Amsterdam. en voor
Jelurida door mr. M.R.A. Schonewille en mr. L. Bakers, advocaten te Amsterdam.
ieder aan de hand van pleitnotities die zijn overgelegd. Partijen hebben antwoord
gegeven op door het hof gestelde vragen.

Ten slotte is arrest gevraagd.

Apollo heeft geconcludeerd dat het hof het bestreden vonnis zal vernietigen en alsnog
de vordering van Jelurida zal afwijzen, met veroordeling van Jelurida in de kosten —
op de voet van artikel 1019h Rv. — van het geding in beide instanties met nakosten en
rente.

Jelurida heeft geconcludeerd, in het principale hoger beroep, tot verwerping van het
beroep. In het incidentele hoger beroep heeft Jelurida geconcludeerd dat het hof het
bestreden vonnis vernietigt voor zover daarin is geoordeeld dat de auteursrechten van
Nxt Core Developer BCNext niet zijn overgedragen aan Jelurida, de Nxt Software is
aangemerkt als een ondeelbaar werk. als uitgangspunt is genomen dat de Nxt Software
is ontwikkeld op GitHub en de werking van de toewijzing van de vorderingen I, I1I en
IV van Jelurida is beperkt tot het Nederlands grondgebied, en dat het hof alsnog de
werking van de toewijzing van de vorderingen I, Il en IV van Jelurida uitbreidt tot de
gehele Europese Unie althans tot een in goede justitie te bepalen territoir; en
voorwaardelijk (indien het hof oordeelt dat Apollo niet gehouden is de JPL na te
komen) dat het hof het bestreden vonnis ook vernietigt voor zover daarbij de vordering
tot staking van inbreuk op intellectuele eigendomsrechten was afgewezen en, in
zoverre opnieuw rechtdoende, die vordering alsnog toewijst. Jelurida vordert
veroordeling van Apollo in de kosten — op de voet van artikel 1019h Rv. — van het
geding met nakosten.

Apollo heeft in het incidentele hoger beroep geconcludeerd tot verwerping, met
veroordeling van Jelurida in de kosten - op de voet van artikel 1019h Rv. — met
nakosten en rente.

3. Feiten

De voorzieningenrechter heeft de in het bestreden vonnis onder 2.1 tot en met 2.15
vermelde feiten tot uitgangspunt genomen. Deze feiten, samengevat en waar nodig
aangevuld, komen neer op het volgende.

3.1  Jelurida is deel van een gelijknamige groep die in 2016 is opgericht en zich
bezighoudt met het ontwikkelen en onderhouden van computerprogrammatuur,
genaamd de Nxt Software. Zij is de beheerder en eigenaar van alle intellectuele
eigendomsrechten van die groep. Jelurida biedt derden de mogelijkheid om de Nxt
Software te implementeren in een eigen project, waarbij zij toestemming geeft om de
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software te gebruiken op grond van de voorwaarden als omschreven in de Jelurida
Public License (hierna: de JPL).

3.2 Apollo is een in Hong Kong gevestigde vennootschap die zich bezighoudt met
het aanbieden van verschillende financiéle softwarediensten. Apollo biedt sinds de
zomer van 2018 via haar websites een cryptomunt aan (gebaseerd op blockchain
technologie) met de naam Apollo Currency.

3.3 Eén van de producten die Jelurida aanbiedt is de Nxt Blockchain, die gebruikt
kan worden voor verschillende typen transacties. De Nxt Software, die in november
2013 voor het eerst is gepubliceerd, vormt de basis voor de Nxt Blockchain. Naast het
verrichten van transacties kunnen gebruikers ook eigen “cryptotokens” creéren die
draaien op de Nxt Blockchain. De Nxt Software voorziet in een voorgeprogrammeerde
applicatie die gebruikers daartoe in staat stelt.

3.4 Een persoon met de fictieve naam BCNext heeft op 28 september 2013 op het
forum van de website bitcointalk.org de lancering van de Nxt cryptocurrency
aangekondigd. Ten behoeve van dat project is een internetpagina aangemaakt waar de
software beschikbaar was en de code kon worden toegevoegd en aangepast
(https://bitbucket.org/ JeanLucPicard /nxt-public). Administrator van het project was
een gebruiker met de (fictieve) naam Jean-Luc Picard. De eerste release van de Nxt
Software (versie 0.4.7e) vond plaats op 2 januari 2014,

3.5 Op 3 januari 2014 zijn licentievoorwaarden op de internetpagina van Nxt
geplaatst - in het bestand “MIT-license.txt™ — waarin onder meer het volgende staat:
“Copyright (c) 2013-2014 BCNext and the Nxt core developers.

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy
of this software and associated documentation files (the "Software"), to deal
in the Software without restriction, including without limitation the rights
to use, copy, modify, merge, publish, distribute, sublicense, and/or sell
copies of the Software, and to permit persons to whom the Software is
furnished to do so, subject to the following conditions:

The above copyright notice and this permission notice shall be included in
all copies or substantial portions of the Software.”

3.6 Opde bedoelde internetpagina van Nxt heeft in de roor folder ook een bestand
gestaan met de naam DEVELOPER-AGREEMENT..txt (hierna: de Developer
Agreement). Daarin stond onder meer het volgende:

“0. License.

The Nxt software is distributed under the GPL version 2, with the exception of the

client UI code currently under /htmi/ui which is distributed under the MIT license.

(..))

4. Re-licensing

Re-licensing of the Nxt software under a different license requires the agreement of all
copyright holders whose work is being re-licensed. To ensure that an unreachable
copyright holder cannot prevent the active development team from making licensing
decisions, each copyright holder who leaves the development team shall provide an
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Nxt account number in the AUTHORS.txt file, at which he can be contacted to discuss
such decisions. Lack of such contact info, or lack of any type of response to a re-
licensing permission request after more than 28 days, as recorded in the Nxt
blockchain, shall be interpreted as an irrevocable permission to the then active
development team to perform the specific re-licensing for which such a permission has
been sought.”

3.7 De GPL version 2, waar de Developer Agreement naar verwijst, betreft een
gangbare open source licentie voor software, de GNU General Public License. version
2 (hierna: de GPL). De tekst van de desbetreffende licentievoorwaarden heeft ook op
de internetpagina van Nxt gestaan in het bestand COPYING.txt. Daarin is onder meer
het volgende bepaald:
“1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program s source code as you
receive it (...) provided that you (...) keep intact all the notices that refer 1o this
License (...): and give any other recipients of the Program a copy of this License
along with the Program.™

3.8 Het bestand AUTHORS.txt, waar de Developer Agreement naar verwijst, heeft
op de internetpagina van Nxt gestaan en bevat een lijst met 14 ontwikkelaars.

3.9 Inde periode 2014 tot en met september 2016 zijn meer dan 80 nieuwe releases
van de Nxt Software gepubliceerd op de internetpagina.

3.10 Op 15 september 2016 zijn twee Nxt Tokens gegenereerd, behorend tot
account NXT-4XLF-9A4G-WN9Z-2R322 en NXT-YKDR-R624-MM4S-5ZKQK
waarin (samengevat) staat dat de rechten van Jean-Luc Picard op de Nxt Software
toebehoren P(hiema: W), rcspectievelijk dat de
rechten van p de Nxt Software aan B worden
overgedragen. Op 20 september 2017 is een Nxt Token gegenereerd behorende tot

account NXT-XNBG-5TB4-SC4R-B73ZW, waarin staat dat Berzelius zijn rechten
overdraagt aan

3.11  Op 30 september 2016 is Jelurida Holding B.V. opgericht. In de Contribution
Agreement van die datum zijn (RS SR en
overeengekomen dat hun intellectuele eigendomsrechten op de Nxt Software aan
Jelurida Holding B.V. worden overdragen.

3.12 Op 21 juni 2017 zijn Jelurida Holding B.V. en Jelurida in de Asser Purchase
Agreement overeengekomen dat Jelurida Holding alle intellectuele eigendomsrechten
op de Nxt Software overdraagt aan Jelurida.

3.13  Jelurida stelt de Nxt software en de broncode daarvan beschikbaar aan derden,
onder voorwaarden die zij heeft geformuleerd in de “Jelurida Public License” (hierna:
de JPL). Daarin staat onder meer het volgende:
“2.1  You may copy and distribute verbatim copies of the Covered Work’s Source
Code as you receive it (...) provided that you (...) publish on each copy an appropriate
copyright notice (...); keep intact all the notices that refer to this License (...);and
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give any other recipients of the Covered Work a copy of this License along with the
Covered Work.

2.2 You must keep intact all authorship and copyright notices and when
conveying or offering to convey copies (verbatim or modified) you must also avoid
any misrepresentation of the origin of the Covered Work. (...)

3 You may modify your copy or copies of the Covered Work or any portion of
it, thus forming a work based on the Covered Work, and copy and distribute such
modifications or work under the terms of Article 2 above, provided that you also meet
all of these conditions:

(...)

3.2 You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in
part contains or is derived from the Covered Work or any part thereof, to be licensed
as a whole at no charge to all third parties under the terms of this License.

(..)

5 You may not use, copy, modify, or propagate the Covered Work except as
expressly provided under this License. Any attempt otherwise (...) will automatically
‘terminate your rights under this License. (...)"

3.14  Op 14 juni 2018 heeft Apollo een door haar ontwikkelde cryptomunt — de
Apollo Currency - online gezet. Apollo heeft de Nxt Software gebruikt als basis voor
de ontwikkeling van de software die wordt gebruikt voor de Apollo Currency (hierna;
de Apollo Software). Op diezelfde dag heeft zij 10% van de gecreéerde Apollo
Currency gereserveerd voor de *“NXT Community’. Zij heeft de broncode van de
Apollo currency openbaar beschikbaar gesteld via GitHub

op http://GitHub.com/ApolloFoundation/Apollo. Daarbij heeft, Apollo tevens de JPL
integraal opgenomen in het bestand LICENSE.txt dat is gepubliceerd op de GitHub
van Apollo.

3.15  Op 25 oktober 2019 heeft Apollo de tekst van de JPL uit het bestand
LICENSE.ixt verwijderd. Op 3 juni 2020 heeft Apollo versie 1.44.2 van de Apollo
Software openbaar gemaakt. Die versie maakt geen melding van de JPL. Op 12 juni
2020 heeft Apollo de tekst van de JPL opnieuw opgenomen in het bestand
LICENSE.txt op de GitHub repository. De JPL voorwaarden zijn niet opgenomen in
versie 1.44.2 van de Apollo Software. Op 20 augustus 2020 heeft Apollo versie 1.44.3
van de Apollo Software openbaar gemaakt. In die versie is de JPL wel weer
opgenomen.

4. Beoordeling

4.1.1 Jelurida vordert (samengevat), zo mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

L. Apollo te bevelen haar verplichtingen onder de JPL Jjegens Jelurida volledig en
onvoorwaardelijk na te komen, meer in het bijzonder de verplichtingen genoemd
in de inleidende dagvaarding onder nr. 56;

II.  Apollo te bevelen om binnen de Europese Unie, althans binnen Nederland,
iedere inbreuk op de auteursrechten van Jelurida op de Nxt Software te staken en
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gestaakt te houden, in het bijzonder het openbaar maken en/of verveelvoudigen

van de Nxt Software, al dan niet als onderdee] van de Apollo Software, tenzij dat

geschiedt met inachtneming van de voorwaarden van de JPL:

IIl.  Apollo te bevelen om schriftelijk opgave. onderbouwd met alle relevante
onderliggende documenten, te verstrekken van:

a.  het totale aantal na 25 oktober 2019 verspreide inbreuk makende
verveelvoudigingen en/of openbaarmakingen van de Nxt Software, al dan
niet als onderdeel van de Apollo Software:

b.  de verkoopprijzen van die verveelvoudigingen en/of openbaarmakingen,
gespecificeerd per afnemer. niet zijnde een consument;

¢.  een berekening van de winst die Apollo genoot als gevolg van het
verspreiden van die verveelvoudigingen en/of openbaarmakingen;

d.  de namen en adressen van alle zakelijk handelende (rechts)personen die
betrokken zijn of waren bij de verspreiding van die verveelvoudigingen
en/of openbaarmakingen. met de aantallen inbreukmakende
verveelvoudigingen per (rechts)persoon vanaf 25 oktober 2019:

V. Apollo te bevelen een bericht te sturen aan iedere zakelijke afnemer die na
25 oktober 2019 de Nxt Software heeft afgenomen dat er — kort gezegd ~ op
neerkomt dat de rechter heeft geoordeeld dat inbreuk is gemaakt op de
auteursrechten van Jelurida en dat het verzoek bevat om de afgenomen software
te verwijderen;

V. Apollo te bevelen een bericht van dezelfde strekking te tonen op de "landing
page’ van haar websites;

VI Apollo te veroordelen om een dwangsom te betalen aan Jelurida voor iedere
overtreding van één van de bevelen als bedoeld onder I tot en met V alsmede
voor iedere dag dat de overtreding voortduurt;

VIL. Apollo te veroordelen in de volledige proceskosten op grond van artikel 1019h
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), te vermeerderen met de
nakosten;

VIIL de termijn zoals bedoeld in artikel 1019i Rv te bepalen op zes maanden.

In hoger beroep heeft Jelurida haar eis voorwaardelijk vermeerderd: indien het beroep

van Apollo op dwaling wordt toegewezen, vordert Jelurida

IX. Apollo te bevelen al haar handelingen onder de JPL ongedaan te maken, althans
haar handelingen onder de JPL te staken, in ieder geval door het permanent
verwijderen van de Nxt Software als onderdeel van de Apoallo Software, op
straffe van een dwangsom voor iedere overtreding alsmede voor iedere dag dat
de overtreding voortduurt.

4.12 Jelurida legt aan haar vorderingen ten grondslag - samengevat - dat zij
auteursrechthebbende is op de Nxt Software, nu zij en haar rechtsvoorgangers de Nxt
Software van de grond af aan hebben ontwikkeld en geschreven. Zij heeft de broncode
van de Nxt Software integraal openbaar gemaakt en staat gebruik daarvan (zoals
kopi€ren, distribueren en bewerken) toe, maar wel uitsluitend onder voorwaarden die
zij heeft gesteld in de JPL. Apollo heeft de Apollo Software (die een bewerking,
althans een gedeeltelijke kopie van de Nxt Software is) in de periode van 25 oktober
2019 tot 20 augustus 2020 openbaar gemaakt zonder dat de voorwaarden van de JPL
in het softwarepakket waren opgenomen.
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Jelurida stelt dat Apollo aldus in strijd handelt met de voorwaarden van de JPL, welke
zij heeft aanvaard, en dat zij zodoende tekortschiet in de nakoming.

Omdat en zodra zij in strijd handelde met de voorwaarden in de JPL had Apollo geen
toestemming voor de openbaarmaking van de Nxt Software. die deel uitmaakt van de
Apollo Software, in de periode van 25 oktober 2019 tot 20 augustus 2020. Zij heeft die
software wel openbaar gemaakt en daarmee maakte Apollo inbreuk op het
auteursrecht van Jelurida op de Nxt Software. Jelurida heeft een spoedeisend belang
bij de gevraagde voorzieningen, nu Apollo zich voorlopig onder protest houdt aan de
JPL maar weigert een onthoudingsverklaring te tekenen.

4.1.3 De voorzieningenrechter heeft de vorderingen van Jelurida grotendeels
toegewezen. Zij heeft die toewijzing beperkt tot het grondgebied van Nederland, en
het gevorderde verbod op auteursrechtinbreuk afgewezen op de grond dat Jelurida
daarbij, naast het bevel tot nakoming van de JPL, geen belang had. Zij overwoog
daartoe, samengevat, dat voorshands voldoende aannemelijk is dat Jelurida tenminste
mede-auteursrechthebbende is op de Nxt Software en dat zij gerechtigd is tot het
exploiteren van de Nxt Software onder toepassing van de JPL. Nu de Apollo Software
een significant deel van de Nxt Software code bevat, heeft Apollo inbreuk gemaakt op
het auteursrecht op de Nxt Software aangezien zij voor het verspreiden van deze
bewerking op grond van de JPL geen toestemming had voor zover dat geschiedde
zonder daarbij de JPL licentievoorwaarden en copyright notice te publiceren. Een
verbod voor de hele EU wees de voorzieningenrechter af omdat niet voorshands
aannemelijk was dat in elk EU-land sprake was van inbreuk, van aansprakelijkheid en
van eenzelfde toepasselijke remedie.

4.1.4  Tegen deze beslissing en de daaraan ten grondslag gelegde motivering komt
Apollo met acht (gedeeltelijk voorwaardelijke) grieven op, en Jelurida in incidenteel
hoger beroep met vijf (gedeeltelijk voorwaardelijke) grieven.

Rechtsmacht en toepasselijk recht

4.2.1 Het hof stelt ambtshalve vast dat het bevoegd is om te oordelen over de
onderhavige vorderingen tegen de in Hong Kong gevestigde Apollo. Voor zover de
vorderingen geschillen betreffen die voortkomen uit of verband houden met de JPL,
berust deze bevoegdheid op artikel 8 lid 1 Rv in samenhang met de in artikel 6 van de
JPL opgenomen exclusieve forumkeuze voor het bevoegde gerecht in Amsterdam.
Voor zover de met intellectuele-eigendomsrechten verband houdende vorderingen niet
ook onder deze forumkeuze vallen, berust de bevoegdheid van dit hof in ieder geval
op een stilzwijgende forumkeuze als bedoeld in artikel 9, aanhef en onder a. Rv, nu
Apollo is verschenen en verweer heeft gevoerd zonder de rechtsmacht van de
Nederlandse rechter te betwisten.

4.2.2 Blijkens hetzelfde artikel 6 van de JPL zijn partijen overeengekomen dat de in
de JPL belichaamde overeenkomst wordt beheerst door het Nederlandse recht. Op
verbintenissen uit hoofde van inbreuk op intellectuele eigendomsrechten is, voor zover
de vorderingen van Jelurida strekken tot handhaving van die rechten in Nederland, het
Nederlandse recht van toepassing. Dit volgt uit artikel 10:154 BW in samenhang met
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artikel 3 van Verordening (EG) nr. 593/2008 (*Verordening Rome I’). Voor zover die
vorderingen strekken tot handhaving van die rechten in andere landen, is daarop
telkens het recht van toepassing van het land waarvoor de bescherming wordt
gevorderd. Dit volgt uit artikel 10:159 BW in samenhang met artikel 8 lid 1 van
Verordening (EG) nr. 864/2007 (*Verordening Rome II').

Auteursrecht

4.3 Jelurida stelt dat de Nxt Software een auteursrechtelijk beschermd werk is en
Apollo heeft dat in de onderhavige procedure niet betwist.

Beide partijen gaan ervan it dat de Nxt Software is ontwikkeld door diverse personen.
en beide partijen hebben gesteld dat een of meer van deze personen hun daaruit
voortvloeiende auteursrecht hebben overgedragen aan andere personen of
rechtspersonen waardoor deze uiteindelijk geheel dan wel gedeeltelijk zijn komen te
berusten bij Jelurida (stelt Jelurida) dan wel Apollo (stelt Apollo).

4.3.1 Het hof stelt voorop dat het voor de auteursrechtelijke beoordeling van een
geval als dit in de eerste plaats van belang is om te bepalen of het werk waarvoor
bescherming wordt gevraagd moet worden beschouwd als één gemeenschappelijk
werk van de makers of als een combinatie van afzonderlijke werken. In het
eerstbedoelde geval is sprake van één auteursrecht dat aan de makers gezamenlijk
toekomt (als een gemeenschappelijk goed in de zin van artikel 3:166 BW), dat in
beginsel slechts door hen gezamenlijk kan worden geéxploiteerd maar in geval van
inbreuk blijkens artikel 26 Auteurswet door ieder afzonderlijk kan worden
gehandhaafd. Zo'n gemeenschappelijk werk is volgens vaste rechtspraak (0.m. HR 25
maart 1949, NJ 1950, 643 (Lu belle et la béte)) aan de orde als de bijdragen van de
verschillende makers niet scheidbaar zijn in die zin dat zij voorwerp van afzonderlijke
beoordeling kunnen zijn.

4.3.2 Uit wat beide partijen naar voren hebben gebracht moet naar voorlopig oordeel
van het hof worden afgeleid dat de Nxt Software, in ieder geval wat betreft het
centrale server gedeelte daarvan, een gemeenschappelijk werk is. Jelurida heeft de
groep van personen genoemd die de Nxt Software hebben ontwikkeld en deze van de
grond af aan hebben geschreven (geprogrammeerd). Apollo heeft erop gewezen, en
Jelurida heeft niet betwist, dat de Nxt Software is ontwikkeld in een open source
project dat, zoals gebruikelijk, open stond voor iedere geinteresseerde die aan de code
wilde bijdragen, en dat de Nxt Software ook na lancering voortdurend is aangepast
door de deelnemers aan het project. Jelurida heeft haar grief 3 in incidenteel hoger
beroep gericht tegen het oordeel van de voorzieningenrechter dat de Nxt Software een
‘ondeelbaar werk” is, maar uit de toelichting op de grief blijkt dat Jelurida daarmee het
oog heeft op de omstandigheid dat de Nxt Software zogeheten client-server
programmatuur is, waarbinnen het gedeelte dat door beide partijen wordt aangeduid
als de Java-code een wezenlijk andere inhoud en functie heeft dan, en scheidbaar is
van, de code die betrekking heeft op de user interface, zodat er twee duidelijk
scheidbare delen zijn. De grief strekt er dus niet toe te betogen dat de Java-code, die
volgens Jelurida het feitelijke programma behelst (en het grootste deel van de
broncode omvat) van de Nxt Software en de Nxt Blockchain, uit scheidbare delen
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bestaat; zulks is door Jelurida ook anderszins niet voldoende concreet gesteld en
onderbouwd terwijl dit, ook gelet op de stellingen van Apollo, wel op haar weg
gelegen had. Het Java-code gedeelte van de Nxt Software moet dan ook worden
beschouwd als een gemeenschappelijk werk.

4.3.3 Daaraan doet niet af dat, zoals Jelurida betoogt, is vastgelegd welke bijdragen
de verschillende makers op welke momenten hebben geleverd en dat in de Nxt
Software “tot op de letter te achterhalen’ is welke code van welke auteur afkomstig is,
waarbij Jelurida ter onderbouwing verwijst naar een tabel die zij heeft overgelegd als
productie 42. Het feit dat de bijdragen van ieder van de makers op een dergelijke wijze
zijn gedocumenteerd zegt immers op zichzelf niets over de vraag of het resultaat van
de werkzaamheden van ieder van hen een — ten opzichte van het geheel van de (java-
code in de) Nxt Software — scheidbaar gedeelte oplevert in de zin van de eerder
genoemde jurisprudentie. Uit de bedoelde stellingen en productie van Jelurida blijkt
ook niet op welk scheidbare gedeelte of gedeelten binnen de Nxt Software Jelurida het
oog heeft, en evenmin of de gedocumenteerde werkzaamheden betrekking hadden op
een of meer van dergelijke gedeelten.

4.3.4  Apollo betwist in dit geding niet meer dat de Apollo Software een
verveelvoudiging is van de Nxt Software. Nu Apollo ook niet heeft betwist dat het
feitelijke programma van de Nxt Software, dat het grootste deel van de broncode
omvat van de Nxt Software en de Nxt Blockchain, is gelegen in het Java code deel van
de programmatuur, gaat het hof ervan uit dat de Apollo Software ook heeft te gelden
als een verveelvoudiging van het Java-code deel van de Nxt Software, waarop - zoals
hiervoor overwogen - een gemeenschappelijk auteursrecht van de gezamenlijke
makers rust. De stellingen van partijen omtrent de exploitatie, overdrachten en
handhaving van auteursrechten op de Nxt Software zal het hof in dat licht beoordelen.

4.3.5 Een gemeenschappelijk auteursrecht kan, zoals hiervoor overwogen, in geval
van inbreuk door ieder van de gerechtigden afzonderlijk worden gehandhaafd. Voor de
beoordeling van de vorderingen van Jelurida is daarom nodig om vast te stellen of
Jelurida als medegerechtigd tot het auteursrecht op de Nxt Software kan worden
beschouwd. Dat is het geval indien de auteursrechten van tenminste één van de
feitelijke makers van de Nxt Software zijn overgedragen aan Jelurida. Naar voorlopig
oordeel van het hof is dat het geval. Twee van de auteurs van de Nxt Software,

en (hierna Pen-, hebben hun intellectuele
eigendomsrechten op de Nxt Software middels de door hen ondertekende Schedule 4
bij de Contribution Agreement overgedragen aan Jelurida Holding B.V., die deze
vervolgens bij akte heeft overgedragen aan Jelurida (zie hiervoor onder 3.11 en 3. 12).
Jelurida heeft — door Apollo niet betwist — gesteld dat - en- bijgedragen
hebben aan de Java code.

4.3.6 De geldigheid van de laatstbedoelde overdracht is door Apollo niet betwist,
maar van de eerstbedoelde overdrachten wel. Apollo beroept zich erop dat in de
desbetreffende akte niet (voldoende) zou zijn gespecificeerd wat wordt overgedragen
en dat niet is vermeld dat slechts een deel van het auteursrecht wordt overgedragen, en
welk deel.
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Het hof constateert dat in de akte het begrip ‘Intellectual Property Rights’ is
omschreven als onder meer omvattende “the copyrights, moral rights™ en dat in de
bijlage bij die akte is vermeld: “The Intellectual Property Rights consist of the Nxt
Reference Software (NRS). with its latest release nxt-client-1.1 0.2.zip having a sha256
checksum [gevolgd door vermelding van een code van 64 cijfers en letters; hof] and in
any case contain the following documents...”, waarna ca. 400 computerbestanden
worden vermeld. Met deze omschrijvingen is voldoende duidelijk gemaakt dat

en hun (deel van het gemeenschappelijke) auteursrecht op de Nxt Software
overdroegen. Ook Apollo’s verweer dat in de akte niet is vermeld dat de overdragers
ieder slechts een deel van het auteursrecht overdroegen en welk deel dat betrof. treft
geen doel. Dit is — daargelaten of zodanige vermelding vereist is - reeds zo omdat
Apollo er zelf op heeft gewezen dat in de akte bij iedere overdrager een percentage
was vermeld om uit te drukken voor welk deel ieder van hen als auteursrechthebbende
van de Nxt Software werd beschouwd (welke percentages volgens Apollo door
Jelurida op de overgelegde akte onleesbaar zouden zijn gemaakt). Ook overigens
bevatten de stellingen van Apollo geen aanknopingspunten om voorshands aan te
nemen dat de overdracht aan Jelurida Holding van het aan -en aan

toekomende auteursrecht op de Nxt Software in enig opzicht naar enig daarop
toepasselijk te achten recht ongeldig is.

4.3.7 NuJelurida dus naar voorlopig oordeel bevoegd is om op te treden tegen
inbreuk op het auteursrecht op de Nxt Software, is de vraag of zij die bevoegdheid ook
kan uitoefenen tegen Apollo indien Apollo - zoals zij stelt - zelf ook deelgenoot is
geworden in dat gemeenschappelijke auteursrecht doordat één van de andere auteurs
van de Nxt Software, ézijn intellectuele eigendomsrechten op de Nxt
Software heeft overgedragen aan Apollo bij akte van 18 augustus 2020. Apollo
verbindt daaraan de conclusie dat zij als mede-gerechtigde tot het auteursrecht geen
inbreuk kan maken op dat auteursrecht; dit zou voortvioeien uit de wettelijke regeling
van de gemeenschap in, onder andere, de artikelen 3:169 en 3:171 BW.

Jelurida betwist dat dc persoon die deze akte heeft getekend mede-auteur van de Nxt
Software is.

4.3.8 De door Apollo genoemde -is aan de zijde van Apollo aanwezig
geweest (via een online verbinding) bij de mondelinge behandeling voor dit hof. Hij
heeft op vragen van het hof verklaard dat hij nooit heeft bijgedragen aan de Java code.
maar alleen aan het séhrijven van de programmatuur (coding) in Java script en enkele
configuratiebestanden, een en ander in het kader van de user interface. Hierdoor is, in
ieder geval in dit kort geding, voorshands niet aannemelijk dat moet worden uitgegaan
van een mede-gerechtigdheid van Apollo tot een gemeenschappelijigauteursrecht op
dit Java code deel, zijnde (zie hiervoor onder 4.3.4) het feitelijke programma van de
Nxt Software dat het grootste deel van de broncode omvat van de Nxt Software en de
Nxt Blockchain.

4.3.9 Het hof is overigens van oordeel dat, 66k indien wel aannemelijk zou zijn dat
Apollo door deze overdracht mede-gerechtigde tot het auteursrecht is geworden en zij
mitsdien de inbreuk zou hebben begaan als mede-auteursrechthebbende, dat niet
afdoet aan de door artikel 26 Auteurswet toegekende bevoegdheid voor iedere
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gerechtigde (en dus voor Jelurida) tot handhaving van het auteursrecht tegen inbreuk.
Voor zover al moet worden aangenomen dat in het algemeen de in artikel 3:171 BW
bedoelde rechtsvorderingen, zoals Apollo bepleit, niet kunnen worden ingesteld tegen
mede-deelgenoten. dan spreekt nog niet vanzelf dat zulks ook het geval is indien het
gemeenschappelijke goed een intellectuele-eigendomsrecht is en de rechtsvordering is
gericht tegen inbreuk daarop. In ieder geval vormt artikel 26 Auteurswet - zoals
Apollo op zichzelf onderkent - een lex specialis ten opzichte van de algemene regel
van artikel 3:171, waarvan het hof aannemelijk acht dat die voor een
gemeenschappelijk auteursrecht derogeert aan zo'n (veronderstelde) regel voor * -
gemeenschappelijke goederen in het algemeen. Het hof neemt daarbij in aanmerking
dat de aan Apollo verweten inbreuk niet gelijk staat aan een “gebruik" als bedoeld in
artikel 3:169 BW maar in wezen een vorm van exploitatie is (die blijkens artikel 3:170
lid 2 BW slechts door of met instemming van de deelgenoten tezamen kan
plaatsvinden), nu Apollo immers aan derden toestond om (haar bewerking van) de Nxt
Software te gaan gebruiken op andere licentievoorwaarden dan voordien door de
gezamenlijke auteursrechthebbenden werd toegestaan. Overigens is gebruik blijkens
artikel 3:169 BW alleen maar toegestaan mits dat met het recht van de overige
deelgenoten te verenigen is. Apollo heeft niet althans onvoldoende gesteld dat haar
handelwijze met het recht van de overige deelgenoten te verenigen is. tefwijl 8at. ook
gelet op het in dit geding gevoerde debat, wel op haar weg gelegen had.

4.3.10 Gelet op het voorgaande falen de grieven van Apollo die ertoe strekken dat
Jelurida zich tegenover Apollo ten onrechte beroept op (inbreuk op) het auteursrecht
op de Nxt Software.

JPL voorwaarden  toepasselijkheid en tekortkoming

4.4.1 Uitgangspunt voor de beoordeling van Jelurida’s vordering sub I (bevel tot
nakoming van de JPL) is, dat Apollo de JPL heeft aanvaard. De voorzieningenrechter
heeft dat vastgesteld (rov. 4.17) en Apollo heeft daartegen geen grief gericht. Ook
staat vast dat Apollo tussen 25 oktober 2019 en 20 augustus 2020 de Apollo Software
heeft verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt zonder dat de JPL was opgenomen in
het bestand LICENSE.txt (zie hiervoor onder 3.15) en zonder de (voordien in dat
bestand wel opgenomen) vermelding van Jelurida als auteursrechthebbende op de Nxt
Software, wat in strijd is met artiKel 2.1 van de JPL, zoals de voorzieningenrechter
heeft geoordeeld in rov. 4.17 en waartegen Apollo op zichzelf geen grief heeft gericht.

4.4.2 Door Apollo’s aanvaarding van de JPL is een overeenkomst tot stand gekomen
tussen Apollo en Jelurida als de partij die op dat moment de Nxt Software aanbood
onder toepasselijkheid van de JPL. Apollo’s hiervoor bedoelde handelwijze in het
tijdvak oktober 2019-augustus 2020 vormt in beginsel een toerekenbare tekortkoming
onder die overeenkomst. Apollo stelt dat zij echter niet tot nakoming van de JPL was
(en is) gehouden omdat, samengevat, (i) Apollo bij de aanvaarding van de JPL heeft
gedwaald omtrent de vraag of Jelurida enig of althans mede-auteursrechthebbende op
de Nxt Software is, althans omdat (ii) Jelurida niet gerechtigd was de Nxt Software
onder toepasselijkheid van de JPL te exploiteren, althans omdat (iii) het naar
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maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn haar te houden aan
nakoming van de JPL of haar tekortkoming in die nakoming tegen te werpen.
Het hof oordeelt als volgt.

4.4.3 Wat betreft Apollo’s beroep op dwaling: Apollo heeft uiteengezet dat sprake
was van dwaling op grond waarvan haar aanvaarding van de JPL vernietigbaar zou
zijn, maar niet gesteld dat zij op deze grond die aanvaarding resp. de licentie-
overeenkomst ook heeft vernietigd. Op vragen van het hof tijdens de mondelinge
behandeling heeft Apollo bevestigd dat vernietiging (nog) niet heeft plaatsgehad.
Daargelaten of dit beroep op dwaling derhalve tot gevolg heeft dat de JPL Apollo niet
meer bindt (HR 6 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008: BC8690, rov. 3.4), is het hof
voorshands van oordeel dat de door Apollo gestelde dwaling niet aannemelijk is. De
dwaling zou zijn veroorzaakt doordat Jelurida een onjuiste voorstelling van zaken
heeft gegeven die erin bestond dat zij het auteursrecht op de Nxt software had en
daarom gerechtigd was tot het opleggen van de JPL. terwijl volgens Apollo die
software eigenlijk onder de GPL en daarmee gratis verstrekt had moeten worden. Die
voorstelling van zaken was echter niet onjuist nu, zoals het hof hiervoor onder 4.3.5 en
4.3.8 aannemelijk heeft geacht, Jelurida wel degelijk (mede-)gerechtigd was tot het
auteursrecht op de Nxt software en Apollo c.q. haar rechtsvoorganger niet.
Uit wat het hof hierna nog overweegt volgt voorts dat Jelurida wel gerechtigd was tot
het opleggen van de JPL en niet gehouden om die software onder de GPL, en daarmee
gratis, aan Apollo te verstrekken.

4.4.4 Het hof verwerpt ook de stellingen van Apollo die erop neerkomen dat zij niet
tot nakoming van de JPL is gehouden, althans tekortkoming in die nakoming haar niet
kan worden tegengeworpen, op de grond dat Jelurida niet gerechtigd was de Nxt
Software onder toepasselijkheid van de JPL te exploiteren nu die exploitatie niet was
toegestaan onder de GPL (waaronder Jelurida de Nxt Software aanvankelijk
exploiteerde) en onder de Developer Agreement.

Daarvoor is het volgende redengevend.

4.4.5 Wat de GPL betreft: niet gesteld of gebleken is dat tussen Apollo en Jelurida de
GPL onderdeel zijn geworden van een overeenkomst. Apollo heeft de Nxt Software
immers pas voor het eerst gedownload (geruime tijd) na 29 Jjuli 2017, het tijdstip
waarop Jelurida voor de licentievoorwaarden voor (nieuwe versies van) de Nxt
Software was overgestapt van de GPL op de JPL. Apollo heeft ook geen feiten gesteld
waaruit volgt dat Jelurida (die als licentiegever de GPL hanteerde) aan de daarin voor
licentienemers opgenomen verplichtingen en beperkingen gebonden was - nog
daargelaten of een dergelijke gebondenheid dan ook verbintenissen jegens Apollo zou
hebben doen ontstaan. Gelet op een en ander valt niet in te zien hoe Apollo jegens
Jelurida rechten kan ontlenen aan vermeende schending van de GPL.

4.4.6 Apollo beroept zich ook op schending door Jelurida van de bepalingen in de
Developer Agreement die inhouden, kort gezegd, dat het licentiéren van de Nxt
Software onder andere licentievoorwaarden dan de GPL de instemming vereist van
alle auteursrechthebbenden van wie werk wordt gelicentieerd (zie hiervoor onder 3.6).
Apollo stelt dat zij zich op die bepalingen jegens Jelurida kan beroepen omdat-
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aan haar zijn auteursrecht heeft overgedragen, althans aan haar de rechten heeft
overgedragen die hij aan de Developer Agreement kan ontlenen, althans aan haar
volmacht heeft verleend die rechten namens hem uit te oefenen,

Dit beroep stuit af op wat het hof hiervoor heeft overwogen onder 4.3.8, namelijk dat
@ voigens zijn eigen verklaring niet heeft bijgedragen aan het Java code deel van
de Nxt Software, zodat ook een mede-gerechtigdheid van Apollo tot een
gemeenschappelijk auteursrecht op dit deel niet aannemelijk is geworden. Voor het
deel waaraan (il volgens zijn verklaring wel heeft bijgedragen (d.w.z. het user
interface deel staat tussen partijen vast dat daarvoor juist geen nieuwe
licentievoorwaarden werden ingevoerd maar de van de aanvang af gehanteerde MIT-
voorwaarden en/of de GPL van toepassing zijn gebleven.
Ook een uitoefening van (I contractuele rechten onder de Developer Agreement
(hetzij krachtens overdracht hetzij krachtens volmacht) kan Apollo niet baten
aangezien die rechten zien op een instemmingsrecht voor auteursrechthebbenden van
wie werk wordt gelicentieerd onder nieuwe licentievoorwaarden ("whose work is
being re-licensed™), terwijl het werk van juist geen onderdeel vormde van het
onder JPL gelicentieerde Java code deel van de Nxt Software. &

4.4.7 Apollo heefi ten slotte betoogd dat zij niet tot nakoming van de JPL is
gehouden, althans tekortkoming in die nakoming haar niet kan worden
tegengeworpen, omdat dit naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn. Dit is volgens Apollo onder meer het geval omdat zich
gewijzigde omstandigheden hebben voorgedaan als gevolg waarvan nakoming niet
langer van haar kon worden gevergd. Apollo heeft echter niet toegelicht, noch in
eerste aanleg noch in hoger beroep, welke omstandigheden op welke wijze zijn
veranderd (naar het hof veronderstelt: ten opzichte van het moment waarop Apollo de
JPL aanvaardde) en deze stelling ook overigens, mede in aanmerking nemend wat in
het kader van dit kort geding van haar mag worden verwacht, niet voldoende concreet
onderbouwd, zodat het hof — evenals kennelijk de voorzieningenrechter — daaraan
voorbij gaat. In dat verband weegt mee dat Apollo haar beroep op de bedoelde
onaanvaardbaarheid (ook) grondt op de stelling dat Jelurida zelf bij de exploitatie van
de Nxt Software auteursrechtinbreuk maakt en bovendien tekortschiet in de nakoming
van haar contractuele verplichtingen. Apollo heeft echter aan de door haar bedoelde
auteursrechtinbreuk en tekortschieten geen andere omstandigheden ten grondslag
gelegd dan die waarvan het hof hiervoor onder 4.4.5 en 4.4.6 al heeft geoordeeld dat
die geen schending door Jelurida inhouden van auteursrechten of contractuele
verplichtingen.

4.4.8 Gelet op het voorgaande falen de grieven van Apollo die ertoe strekken dat
Jelurida zich tegenover Apollo ten onrechte beroept op (toerekenbare tekortkoming
onder) de JPL. De op die grond gegeven beslissingen van de voorzieningenrechter
zullen worden bekrachtigd, zij het dat de formulering van het bevel tot nakoming zal
worden aangepast als hierna te melden.

Hieruit volgt ook dat niet voldaan is aan de voorwaarde waaronder Jelurida haar
incidenteel hoger beroep mede heeft gericht tegen de afwijzing door de . »
voorzieningenrechter van haar afzonderlijke vordering tot staking van inbreuk op
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intellectuele eigendomsrechten (hiervoor vermeld onder 4.1.1 sub II), zodat die
beslissing in stand blijft.

Grensoverschrijdende bevelen

+4.54 Jelurida heeft in hoger beroep onder meer geconcludeerd dat het hof het
bestreden vonnis moet vernietigen voor zover daarin de werking van de toewijzing van
de vorderingen I, lIl en IV van Jelurida is beperkt tot het Nederlands grondgebied, en
alsnog die vorderingen toewijzen met werking voor de gehele Europese Unie althans
voor een door het hof te bepalen territoir. In eerste aanleg had Jelurida werking binnen
de Europese Unie alleen vermeld bij haar vordering sub II (het inbreukverbod), welke
vordering de voorzieningenrechter heeft afgewezen. Het hof zal het standpunt van
Jelurida, kennelijk net als. ApoHo, zo verstaan dat zi) in hoger beroep haar eis hecft
vermeerderd in die zin dat zij nu vordert dat deze werking wordt toegevoegd aan
hetgeen is toegewezen op Jelurida's vorderingen sub I, Il en IV.

4.5.2  Jelurida vordert dat het hof een “werking voor de Europese Unie verbindt aan
de toewijzing van haar vorderingen sub | (bevel tot nakoming van de JPL). Il (bevel
tot het verstrekken van gegevens) en [V (bevel tot het uitsturen van berichten aan
afnemers).

4.5.3 De Nederlandse rechter kan in beginsel een grensoverschrijdende veroordeling
geven wanneer het gaat om een verplichting ~ eventueel een verplichting naar vreemd
recht - die buiten Nederland moet worden nagekomen (HR 24 november 1989,
ECLI:NL:HR:1989:AD0957; Lincoln-Interlus).

4.5.4 Ten aanzien van het sub | gevorderde bevel tot nakoming van de JPL acht het
hof aannemelijk dat die verplichting ook naar het recht van de andere EU lidstaten
moet worden nagekomen, en versterkt, gelet op de geconstateerde tekortkoming door
Apollo, met een rechterlijk bevel. De rechtskeuze voor het Nederlandse recht, waarop
de bedoelde beoordeling van overeenkomst en tekortkoming is gebaseerd, is in alle
EU lidstaten beslissend voor de aanwijzing van het toepasselijke recht (artikel 3.1 van
verordening (EG) 593/2008 (Rome I)). Het hof zal daarom de veroordeling tot
nakoming van de JPL uitbreiden tot het grondgebied van de EU. Voor uitbreiding van
de aan die veroordeling voor Nederland verbonden dwangsom naar andere lidstaten
van de Europese Unie ziet het hof echter geen aanleiding.

Ten aanzien van de vorderingen sub Il en IV is naar voorlopig oordeel van het hof
onvoldoende duidelijk geworden dat het ook daarbij gaat om verplichtingen die naar
het recht van (al) de overige EU lidstaten moeten worden nagekomen. Apollo heeft
uitvoerig en met onderbouwing betwist dat Jelurida ook naar het recht van andere
lidstaten kan worden beschouwd als (mede-)auteursrechthebbende en dat zij, zo dat
wel het geval zou zijn, bevoegd is tot exploitatie en handhaving van dat auteursrecht
op de wijze als in deze zaak aan de orde. Jelurida heeft daartegenover onvoldoende
gesteld om er in dit kort geding, waar geen plaats is voor diepgaand onderzoek of
bewijslevering op dit punt, vanuit te kunnen gaan dat verplichtingen als ten grondslag
gelegd aan vorderingen III en IV ook bestaan in (al) de overige EU lidstaten. Het hof
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zal de gevorderde uitbreiding van deze veroordelingen tot het grondgebied van de EU
daarom afwijzen.

Overige vorderingen

4.6.1 De voorzieningenrechter heeft het door Jelurida gevorderde bevel tot nakoming
van de JPL (vordering sub I) toegewezen als een bevel aan Apollo om haar
verplichtingen onder de JPL volledig en onvoorwaardelijk na te komen. Blijkens de
formulering van deze vordering in de inleidende dagvaarding had Jelurida de
nakoming gevorderd van die verplichtingen onder de toevoeging: “meer in het
bijzonder de verplichtingen genoemd in de inleidende dagvaarding onder nr. 56”. De
voorzieningenrechter heefi niet gemotiveerd waarom zij deze clausulering niet in het
uitgesproken bevel heeft opgenomen. Apollo heeft in hoger beroep bezwaar gemaakt
tegen de brede formulering van dit bevel. De voorzieningenrechter heeft daarmee in
feite meer toegewezen dan was gevorderd. Het hof ziet dan ook reden om het naar
aanleiding van deze vordering toe te wijzen bevel te beperken tot de verplichtingen
waarvan de niet-nakoming in dit geding aan de orde was, te weten het bepaalde in de
artikelen 2.1, 2.2, 3 in samenhang met 3.2 en 5 van de JPL, zoals hiervoor aangehaald
onder 3.13.

Daartoe zal de beslissing van de voorzieningenrechter op dit punt worden vernietigd
en in nieuwe formulering opnieuw worden toegewezen. Daarbij zal het hof verstaan
dat de aan het vernietigde bevel verbonden dwangsom geldt voor het nieuw
geformuleerde bevel (zodat slechts dwangsommen kunnen zijn verbeurd, ook véor de
datum van dit arrest. door overtredingen van het bevel zoals dat thans luidt.)

4.6.2  Nu het beroep van Apollo op dwaling wordt verworpen. behoeft de
voorwaardelijk vermeerderde eis van Jelurida inzake Apollo’s handelingen onder de
JPL geen behandeling.

4.6.3  Apollo heeft haar achtste grief gericht tegen de volgens haar te hoge bedragen
van de opgelegde dwangsom van € 25.000 en de maximering op € 2,5 miljoen. Voor
zover zij die grief onderbouwt met bezwaar tegen het breed geformuleerde bevel tot
nakoming is het hof daaraan hiervoor onder 4.6.1 tegemoet gekomen. Voor het
overige heeft Apollo in dit verband geen gronden aangevoerd die ertoe nopen dat
andere dwangsommen worden opgelegd.

Slotoverweging

4.7  Met uitzondering van het bezwaar tegen het te breed geformuleerde bevel tot
nakoming falen de grieven van beide partijen dan wel behoeven zij wegens gebrek aan
belang geen verdere behandeling.

Het vonnis waarvan beroep zal worden bekrachtigd behoudens het op vordering sub I
gegeven bevel, dat zal worden vernietigd en vervangen door een nieuw geformuleerd
bevel. Apollo zal als de grotendeels in het ongelijk gestelde partij worden verwezen in
de kosten van het geding in hoger beroep. Partijen hebben afgesproken dat daarbij wat
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betreft salaris advocaat, gelet op de indicatietarieven voor IE-zaken, zal worden
uitgegaan van € 25.000.

5. Beslissing
Het hof:
rechtdoende in principaal en incidenteel appel:

bekrachtigt het vonnis waarvan beroep wat betreft de onderdelen 5.2 tot en met 5.1 1
van het dictum;

vernietigt het vonnis waarvan beroep wat betreft onderdeel 5.1 van het dictum en, in
zoverre opnieuw rechtdoende:

beveelt Apollo om binnen het grondgebied van de Europese Unie haar verplichtingen
ingevolge de artikelen 2.1. 2.2, 3 in samenhang met 3.2 en 5 van de JPL., zoals bedoeld
in dit arrest onder 3.13, volledig en onvoorwaardelijk na te komen:

verstaat dat de verwijzing in onderdeel 5.4 van het bestreden vonnis naar “het bevel,
gegeven onder 5.1°, ziet op het hierboven gegeven bevel, maar slechts voor zover de
niet-voldoening aan het bevel zich voordoet op het grondgebied van Nederland;

veroordeelt Apollo in de kosten van het geding in principaal en incidenteel hoger
beroep, tot op heden aan de zijde van Jelurida begroot op € 760.- aan verschotten en
€ 25.000 voor salaris en op € 163,- voor nasalaris. te vermeerderen met € 85,- voor
nasalaris en de kosten van het betekeningsexploot ingeval betekening van dit arrest
plaatsvindt;

verklaart deze veroordelingen uitvoerbaar bij voorraad;

wijst af hetgeen meer of anders gevorderd is.

Dit arrest is gewezen door mrs. P.F.G.T. Hofmeijer-Rutten, H. Struik en G.J. Heevel
en door de rolraadsheer in het openbaar uitgesproken op 12 juli 2022.

mr A.R Sturhoofd




