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beschikking van I maart2022

op het verzoek ex aÉ. 186 Rv in de zaak van

1. Bruno Ceasare Ortelio SANTANBRA,
r,voneude te Godlinze, gemeente Delfzijl,
hiema te noemen: Santanera,

2. MAGNETIC FIELDS RESEARCH MEDICAL CENTRE NEW YORK-TOKYO-
ZTruCH-NEDERLAND 8.V.,
gevestigd te Godlinze, gemeente Delfzijl,
hiema te noernen: MFR,
verzoekers irr lroger beroep,
hierna gezarnenlijk te noemen: Santanera c.s

advocaat: rnr. M. de Boorder te Den Haag,

tegen

TECHNISCHB T]NTVBRSITEIT DELFT
gevestigd te Delft,
hiernate noelnen: TU Delft,
verweerster in hoger beroep,
advocaat: mr. R. El Gamalite Den Haag,

en

AVROTROS,
gevestigcl te Hilversum,
hierna te noemen: AVROTROS,
belanghebbende,
advocaat: rnr. H.A.J.M. van Kaam te Amsterdam.

'Waar 
de zaak over gaat

In een televisie-uitzending van een consnmentenprogramma van TROS in2004 r,vorclt een
ketting met hanger, met volgens de bedenker ervan genezende rverking, kritisch beoordeeld
door meclerverkers van de technische universiteit in Delft. Na een daaÍoe door de bedenker
in20l6 gestafte procedure heeft de universiteit in2017 een door liaar uitgebracht
onderzoeksrapport (volledig) openbaar gemaakt. Naar aanleiding daarvan overweegt de
bedenker tegen de universiteit een procedr-rre te beginnen. Om zijn kansen in te kunnen
sclratten verzoekt hij dat gen voorlopig getuigenverhoor lvordt bevolen. Deze zaak gaat over
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de vraag of dit verzoek toer,vijsbaar is

Het procesverloop in hoger beroep
1 .1 Het verloop van de procedure in hoger beroep blijkt Lrit de volgende stukken:

- lret beroepschrift van 17 maart202l r,vaarbij Santanera c.s. in hoger beroep zijn
gekomen van cle tussen parlijen gegeven beschikking van de rechtbank Den Haag
van l7 decernber2020 (hierna:de bestreden beschikking, of: cle beschikking
\,vaarvan beroep);

- het verweerschrift van TU Delft, met een productie;
- het verlveer'schrift van AVROTROS, met producties.

1.2 Op 9 decernber 2021 is de zaak ter zitting van het hof rnondeling behandeld. De heer
Van Bentem en lnrs. De Boorcler, El Gamali en Van Kaam hebben de zaak toegelicht. Mr. El
Gamali heeft een pleitnota overgelegd. Van de zitting is een proces-verbaal opgemaakt dat
zich bij de stukken bevindt. Aan het slot van de zitting is uitspraak bepaald op heden.

De feiten
2.1 De rechtbank is in de bestreden beschikking van een aantal feiten uitgegaan. Over
deze feiten bestaat geen discnssie. Ook het hof zal claarom bij de beoordeling van de zaak
van deze feiten uitgaan.

2.2 Samengevat gaat het om het volgende.
(a) Santanera is bedenker en producent van een ketting met hanger, de BioStabil 2000
(lrierna: de BioStabil). Deze ketting heeft volgens Santanera genezende werking. In een
uitzending van Radar - een televisieprogramma onder verantwoordelijklieid van destijds
TROS (thans AVROTROS) - van 8 maafi 2004 is aandacht besteed aan de Biostabil. In die
uitzending, gepresenteerd door A.M. Hertsenberg, is de mening van een aantal deskr"u-rdigen

over verschillende aspecten van de BioStabil weergegeven. Onder cle deskundigen bevonden
zich prof.dr. J. Schoonman en dr.ir. M.T.C. de Loos-Vollebregt, beiden verbonden aan de

TU Delft.
(b) In 2004 is Santanera bij de rechtbank Amsterdam een bodemprocedure tegen TROS
gestart. Hij vorderde in die procedure onder andere een verklaring voor recht dat TROS
aansprakelijk is voor de schade die Santanerazotvel materieel als immaterieel heeft geleden
door de onrechtmatige r,vijze \,vaarop TROS het programma Radar van 8 maart 2004 heeft
gepresenteerd dan i,vel heeft doen presenteren. Bij vonnis van 9 februari 2005 heeft de

rechtbank Amsterdam de vordering van Santanera afgelvezen.
(c) Brj brief van 27 januari20IT gericht aan TU Delft, ter attentie van prof. Schoonman,
schreef Santanera:

'Geachte heer Prof. dr. J. Schoouman,

8 jaar geleden heeft U een Neodymium magneet gemeten, zie hierbij de bijgesloten
foto van U.
Volgens de gegevens van mijn fabrikant is cleze 12.000 Gauss.

In het display staat 1.259 zoalsU ziet.
Deze meting is toch Tesla.
Ik zoLr U zeer erkentelijk zijn als U mijn dit binnenkort zou rvillen bevestigen.'

(cl) Brj brief van 2 februari 2012 antvroordde de TU Delft:
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'Geaclrte heer Santanera,

Hiennee bericht ik Lr, dat Professor Schoonman al rneer dan drie jaar nret emiraat is.

Desgevraagd heeft hij rnij laten lveten, dat de desbetreffende rneting verricht is door
medewerkers van Technische Natuurkunde eu van Elektrotechniek van de

Technische Universiteit Delft. Dat zijn naam op de foto staat is dus onjuist.

Hij verzoekt u voortaan contact op te nemen met de redactie van het programma
Radar.'

(e) Brj brief van 20 febmari2012 aan de TU Delft sclireef rnr. J.F. van Baarsen, namens
Santanera, oncler andere:

'Bij deze rvil ik u laten lveten, dat de door u narnens professor Schoonman gegeven
leactie deels onacceptabel is en cleels onwaar.

Zelfs indien de rneting verricht is door rnederverkers van de sectie Technische
Natuurkunde en Elektrotechniek heeft die meting plaats gevonden op zijn verzoek en

onder zijn verantwoording.

( ..)

Indien Tros-Radar verzoclrt heeft de magneet te meten naar Gauss-lvaarde heeft TU
Delft foutief gemeten. Indien Tros-radar daarentegen verzocht heeft naar Tesla-
r.vaarde te meten valt TU Delft niets te verr,vijten en heeft Tros-Radar de kijkers van
het prograrnma onjuist c.q. rnisleidend geïnfonneerd.

In casu is derhalve niet alleen de wetenschappelijke r,vaarde van prof. Schoonman in
het geding, maar tevens die van TU Delft.

Vooralsnog moet ik rnrj op het standpunt stellen, dat Tros-radar aan prof.
Schoonman verzocht heeft een Gauss-meting te verrichten en dat de TU Delft een
Tesla-meting heeft verricht ir, plaats van een Gauss-metiug.

Bovendien moet ik aannelnen, dat prof. Schoonman Tros-Radar heeft meegedeeld,
dat de magneet een Ganss-rvaarde heeft van 1.259.

TU-Delft kan clit stanclpunt slechts rectificeren door rnij een afschrift te zenclerr van
de brief, r,vaarbij zij Tros-Radar op de hoogte stelt van haar bevindingen.'

(f) Brj brief van 15 niaart 2012 heeft prof. Schoonman aan mr. Van Baarsen bericht geen
reden te zien om tot verstrekking van 'een briel over te gaan, aangezien het onderzoek naar
de BioStabil 2000 op verzoek van Tros Radar is uitgevoerd en is geschied op vertrourvelijke
basis en dat TU Delft gehouden is deze veftrour.velijkheid na te komen.
(g) Irr een brief van 2 april2012 aan TU Delft komt mr. Van Baarsen tot de conclusie dat
hetzij TU Delft hetzij Hertsenberg verantr,voordelijk is voor de infonnatie in de tv-uitzending
dat de magnetische kracht slechts 1200 Gauss bedraagt, daarmee suggererend dat de
informatie in cle broclrure van Santanera vals is.

(h) Brj brief van 10 april2012 aan mr. Van Baarseu schreef TU Delft onder andere:
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'De r,vaarde op de meter r,vas 1,259 Tesla en rieï 1259 Tesla (l Tesla is 10,000
Gauss).

De berekeningen aan een ronde, axiaal gepolariseerde schijfmagneet - de klvestie
BioStabil 2000 zijn verricht door Dr.Ir. M.D. Verweij van de TU Delft en zijn
gepresenteerd in een vertrour,velijk onderzoeksrapport aan Tros-Radar. Mr. A. van
Tricht van TROS geeft mij geen toestemming om dit volledige rapport aan u te doen
toekomen.'

(i) In septernber 2012 heeft Santanera een koft geding tegen TROS aangespannen. Hij
vorderde TROS te bevelen een publicatie van 22 janvari 2010 met als onderr,verp 'Biostabil
is terug als placebo' van de website r,wvr,v,trosradar.nl te verwijderen en verwijderd te
houden, en Tros te bevelen een rectificatie in dagblacl De Telegraaf te plaatsen, inhoudende
dat in de uitzending van 8 maaft 2004 en in het bericht van 22januari 20I 0 ten onrechte is
gesteld en/of gesuggereerd dat:

- cle magneet geen aarde bevat;
- er geen sprake is van een 'rare eafth' (zeldzame aarde) titZaire;
- de magneet slechts een tnagneetje is en maar een kracht bevat van 1.200 Gauss:
- de Biostabil 2000 niet gepater.rteerd is;
- de r,vinkelr,yaarde van cle zilveren hanger slechts € 40,-- is.

De voorzieningenrechter bij de rechtbank Amsterdam heeft cle door Santanera gevraagde'
voorzieningen bij vonnis van 20 september 2072 afgerezen.

0) Brj brief van 17 oktober 2016 aan TU Delft heeft Santanera met een beroep op de Wet
openbaarheicl van bestuur inforrnatie verzocht over 'al hetgeen betrekking heeft op een door
mcdcr,vcrkcrs (dcstijds) vcrbondcn aan TU Delft verricht onderzoek naar het prodr"rct met de
naam Biostabil2000'.
(k) BU besluit van 4 januari 2017 heeft TU Delft een aan Radar gerichte brief van 23 juni
2005 met daarbij gevoegd een onderzoeksrapport gedeeltelijk openbaar gemaakt. Daarbij
\,varen de namen van de verzoekers van het onderzoeksrapport, de geadresseerde(n) en de
ondertekenaar onleesbaar gemaakt.
(l) Brj besh"rit van 24 mei 2017 heeft TU Delft het bezwaar van Santanera, voor zover dat
strekte tot het onleesbaar maken van gegevens, gegrond verklaard en heeft zijl.rct
onclerzoeksrapporl alsnog gel-reel openbaar gernaakt.
(nt) Bij brief van 23 augustus 201 t heeft W.E. van Bentem namens Santanera de TU Delft
aansprakelijk gesteld \,vegens onrechtmatig handelen. In antr,voord hierop heeft TU Delft bij
brief van 10 oktober 2019 aan Van Bentem bericht dat van erkenning van aansprakelijkheid
jegens Santanera geen sprake kan zijn.

De procedure bij de. rechtbank
3.1 In de onderhavige proceclure hebben Santanera c.s. verzocht dat de rechtbank op de

voet van art. 186 lid 1 Rv een voorlopig getuigenverhoor gelast. Zíj voeren daartoe aan dat
zij voornemens zijn tegen TU Delft een (bodem)procedure aan te vangen om voor recht te
doen verklaren dat TU Delft jegens hen onrechtmatig en schadeplichtig heeft gehandeld. Om
hun kansen in een procedure tegen TU Delft inzichtelijk te krijgen willen zij getuigen doen
horeu over de volgende onderwerpen:

a. de gang van zaken rondom de medewerking van TU Delft aan de r.ritzending van het
programma Radar van B maart 2004 voor zover het daarbij gaat om het item over de
BioStabil2000 en meer in het bijzoncler de rol die prof. Schoonman daarbij heeft
gespeeld;
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b. de gang van zaken rondom de totstandkorning van het onderzoeksrappolt van dr.ir.
Verweij en de beweerdelijke afspraken orntrent de veftrourvelijkheid van dat rappoft;

c. de redenen rvaaroln prof. Schoonman in zijn brief van 15 maaft 2012 in strijd rnet de
lvaarheid heeft geschreven:

'Het onderzoek naar de Biostabil 2000 is op verzoek van Tros Radar
uitgevoerd en is geschied op vertrouwelijke basis. Daarbij zijn partijen
veftroulvelijkheid overeengekomen en de TU Delft is gehouden deze
vertrour,velijkheid na te komen. Dat brengt reeds mee dat voor verstrekking
van welke brief dan ook geen splake kan zijn.';

d. de gang van zaken rondom het onderzoek naar de samenstelling van de in de

Biostabil 2000 toegepaste magneet en cle informatie die omtrent de toegepaste
methode en de beperkingen daarvan door TU Delft aan (medewerkers van) Tros
Radar is verstrekt.

Als te doen horen getuigen hor.rdt l-ret verzoek in:
1. prof.dr.ir. J. Schoonman,
2. dr.ir. M.T.C. de Loos-Vollebregt;
3. A.M. Hertsenberg;
4. R.P. Veenstra;
5. mr. A. van Tricht;
6. nader te no",rt"'r i.rsotreu clie werkzaarn zijn bij TU Delft en rvaarmee prof.

Schoonman naar eigen zeggen dezaak heeft besproken.

3.2 Brj cle beschikking \vaarvan beroep heeft de rechtbank het verzoek afgelvezen en

Santanera c.s. hoofdelijk in de proceskosten veroordeeld.

Het hoger beroep
4.1 In hoger beroep verzoeken Santanera c.s. de vernietiging van de bestreden
beschikking. Daaftoe voel'en zij drie grieven (bezlvaren) aan. Santanera c.s. lvillen dat het
hof na vernietiging. korl sarnengevat,
I ) bepaalt dat AVROTROS geen belanghebbende in de onderhavige verzoekproceclure is,
2) (alsnog) een voorlopig getuigenverhoor gelast,
3) een datum en uur bepaalt waarop de getuigen zullen lvorden gehoord, en

4) TU Delft c.s. veroordeelt in de kosten van de procedure bij de rechtbank en in hoger
beroep.
Ter zitting van 9 december 2021 heeft mr. De Boorder toegelicht dat het hof lvordt verzocht
te beslissen op het verzoek tot het gelasten van een voorlopig getuigenverhoor zoals dat in
het petiturn van het inleidend verzoekschrift is verzocht, en dat het hofgeen acht hoeft te
slaan op het in het petitr.rm van het beroepschrift onder 2 en d verzochte met betrekking tot de
daar genoemde brief van l0 april2012.

4.2 TU Delft kornt tot de conclusie dat de beschikking lvaarvan beroep moet r,vorden

bekrachtigd, rnet veroordeling van Santanera c.s. in de proceskosten in hoger beroep.

4.3 Ook AVROTROS concludeert tot bekrachtiging van de bestreden beschikking, met
lioofdelijke veroordeling van Santanera c.s. in de kosten - naar het liof begrijpt: van de

procedure in hoger beroep -, inclusief cle nakosten.

De beoortleling van het hoger beroep
5.I In ro.,'. 4. t van de bestreden beschikking heeft de rechtbank geoordeeld, kofi en

zakelijk weergegeven, dat AVROTROS als belanghebbende in de onderhavige
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verzoekschriftprocedure rnoet lvorden aangemerkt. Grief I komt naar het oordeel van het hof
tevergeefs tegen clit oordeel op. Naast de belanghebbende als bedoeld in ar1. 186 lid 1 Rv clie

tevens de verzoeker in de zinvan onder andere ar1. 187 licl4 Rv is (hier: Santanera c.s.), en

de r,vederpartij als bedoeld in oncler andere art. 1 87 lid 3, aanhef en onder d, en lid 4 Rv (hier:

TU Delft), is in de r,vettelijke regeling van het voorlopig getuigenverhoor niet in het

algemeen aangegeven lvie tot de belanghebberrden in de zin vart deze regeling zijnte
rekenen. Dit rnoet uit cle aard van de procedure en de daannee verband houdende
lvetsbepalingen lvorden afgeleid. Bij de beantr,voording van de vraag of iemand
belanghebbende is, speelt een rol in hoeverre deze door de uitkomst vau de clesbetreffende
procedure zodanig in een eigen belang kan lvorden getroffen daÍ deze daarin behoort te
mogen opkomen ter bescherming van dat belang, of in hoeverre deze anderszins zo naulv
betrokker-r is of is geweest bij het onderwerp dat in de procedure rvordt behandelcl, dat daarin
een belang is gelegen om in de procedure te verschijnen.r De rechtbank heeft dus terecht in
ogenschour.v genomen dat de onderhavige procedure betrekking heeft op uitlatingen die zijn
geclaan in een televisie-uitzending van (thans) AVROTROS en dat Santanera in eerdere
procedures AVROTROS heeft aangesproken voor de door hem ber,veerdelijk geleden schade,

waarin Santanera zijn vorderingen in de kern baseerde op dezelfde feiten die in de

onderl-ravige procedure opnieur,v r,vorden opgevoerd. Ook valt hierbij in aanmerkiug te uemen

dat Santanera c.s. verzoeken (voormalig) medewerkers van AVROTROS als getuige te horen

in verband met deze televisie-uitzending en de totstanclkorning claarvan. Hieruit volgt clat

AVROTROS in cle onderhavige procedure belanghebbende is.

5.2 Grief 3 is gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat Santanera c.s. geen belang
hebben bij het gelasten vall een voorlopig getuigenverhoor en dat het verzoek daarotn moet
worden afgewezen (rov. 4.1 1). Tegen cle overr,vegingen die de rechtbank tot dit oordeel
lrebberr geleid (rov.4.5-4.10), is gricf 2 gcricht.

5.3 Bij de beoordeling van grieven 2 en3 moet voorop r,vorden gesteld clat geen

bevoegdheid tot het verzoeken van een voorlopig getuigenverhoor bestaat indien de

verzoeker bij toei,vijzing daarvan onvoldoende belang heeft (ar1. 3:303 BW).2 De verzoeker
heeft bij toer,vijzing van ziin verzoek onvoldoende belang indien het verzoek betrekking heeft
op een vorclering in de hoofdzaak die geen kans van slagen heeft.3 Bij de beoordeling van

bedoelde kans van slagen in de hoofdzaak moet terughoudendheicl worclen betraclit.
Uitgangspunt is immers dat in de procedure tot het houclen van een voorlopig
getuigenverhoor niet de toe'wijsbaarheid van de in het verzoekschrift aangeduide vordering
ter toetsing voorligt, omdat een voorlopig getuigenverhoor (in een geval als dit) juist ertoe

dier-rt degene die daarom verzoekt, in staat te stellen te beoordelen of het zinvol is een

voorgenomen vordering in te stellen.a

5.4 De door Santanera c.s. in de hoofdzaak tegen TU Delft voorgenomen vordering
strekt tot schadevergoeding. Ingevolge art. 3:310 lid I BW verjaart een rechtsvordering tot
vergoeding van schade door verloop van vijfjaren na de aanvang van de dag, volgende op

die r,vaarop de benadeelde zolvel met de schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon

bekend is gervorden . Deze verjaringsterrnijn begir-rt pas te lopen op de dag na die lvaarop de

benadeqlde daadwerkelijk in staat is een rechtsvordering tot vergoeding van de door hem

I O.a. HR I 0 november 2006, NJ 2007 145, rov . 3 .4.2.
2 O.a. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3250,rov.4.2.3.
3 Vgl. HR 18 mei20l8, ECLI:NL:HR:2018:727,rov.3.5.
4 O.a. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2O17:3250, rov. 4.2.2.
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geleclen schade in te stellen. Daarvan zal sprake zijn als de benadeelde voldoende zekerheid

- die niet een absolute zekerlieid behoeft te zijn - heeft verkregen dat de schade is
veroorzaakt door tekoftschietend of foutief harrdelen van de betrokken persoon.5

5.5 De rechtbank heeft in dit verband lret volgende overwogen

'4.7. Santanera en MFR geven in hun verzoekschrift aan op lvelke onderr.verpen
liet voorlopig getuigenverhoor betrekking zon rnoeten hebben. Al die onderwerpen
hebben betrekking op de gang van zaken rondom de uitzending van het programma
Radar op 8 maart 2004 en op de totstandkorning van het onderzoeksrapporl van TU
Delft. Tijdens de uitzending van 8 maart 2004,waarin ook prof. Schoonman van TU
Delft in beeld is ger.veest, moet Santanera kennis hebben genolnen van de uitkomsten
van de door TU Delft verrichte metingen, en van de sLrggestie dat de magneet van
BioStabil 2000 zwakker zou zijn dan in de brochure was vermeld. Santanera is
vervolgens tegen AVROTROS gaan procederen. In het vonnis van 9 februari2005 is
ouder overrveging 33 met betrekking tot de rnagnetische kracht van de Biostabil
2000 onder meer opgenomen:

" ln de uitzencling van Radar merkt de presentatrice vervolgens op dat de meter van
de TU Delft een waarde van 1.200 Gauss zou hebben oongegevetr. Volgens
Santanern is die t'vaerdemeting te verklaren door het feit dot de magneet in de
BioStabil een BR (Residual induction) waarde heeft en een BS (Central surface)
waarde. De BR-t'vcrctrde van de nrugneet is 12.000 Gauss en de BS-wctarde 1.200
Gauss. De Delftse wetenschapper heeft derhalve vernintd de BR-tyaarde te rneten,
tycrctrdoor de onterechte indruk is getvekt dat de in de brochure eangegeven wacu.de
van 12.000 Gauss positief en negatief vals is, aldus Santanera"

4.8. Hieruit volgt dat Santanera in maart 2004 reeds van mening was dat volgens
lrem door TU Delft niet juist zou zijn gerneten. Hij kon derhalve op dat lnoment
reeds r,veten r.vie hij voor de nadelige gevolgen van die - in zijn visie onjuiste -

meting aansprakelijk kon stellen. Nu Santanera en/of MFR TU Delft niet binnen vijf
jaar na B tnaaft 2004 aansprakelijk hebben gesteld kornt de rechtbank in het kacler
van deze verzoekschriftprocedure tot de conclusie dat de beoogde vordering van
Santanera en MFR inmiddels lijkt te zijnverjaard.

4.9. De rechtbank volgt Santanera en MFR niet in hun standpunt dat de
verjaringstermijn pas is gaan lopen op het moment datzij in mei 2017 kennis hebben
genomen van de ongeschoonde versie van het onderzoeksrapport en van de
aanbiedingsbrief van 23 juni 2005. Santanera en MFR waren immers, zoals hiervoor
overwogen, reeds in 2004 bekend met de aansprakelijk te stellen parlij en cle aard
van de door hen geleden schade. Om tot die conclusie te komen hadden zij de inhoud
van het onderzoeksrapport niet nodig. Zij hebben in het kader van deze
verzoekschriftprocedure niet aannemelijk gemaakt clat de inhoud van het
ongeschoonde onderzoeksrapporl en de briefvan 23 juni 2005 kan leiden tot een
andere conclusie met betrekking tot de (reeds verlopen) tenrijn van verjaring.

4.10. Ook de omstandigheid dat MFR nu voor het eerst (naast Santanera) als

' HR 3 I maaft 2017, ECLI:NL:HR:2017:552, rov. 3.3.2.Ygl.HR 4 mei 2018,
ECLI:NL: HR :20 1 8:6'1 7, rov . 3.3.2.
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procespartij wordt opgevoerd maakt een en ander niet anders. De rechtbank is van
oordeel dat de kennis van Santanera moet lvorden toegerend ftoegerekend; hof] aan

MFR. Santanera is (er-r r,vas) immers bestuurder en aandeelhouder van MFR, zodat
niet gesteld kan r,vorden dat MFR pas in mei 2017 bekend is geworden met de

aansprakelijk te stellen paftij en de aard van de geleden schade. Bovendien heeÍt
MFR op l5 maart 2004 een sommatiebrief verzonden aan de redactie van het
programma Radar welke verklaring bevestigt daï zlj op dat moment op de lioogte
was van de inhoucl van de uitzending van 8 maaft 2004.'

5.6 Het hof verenígtzich met deze ovenvegingen die betrekking hebben op de in de

l-roofdzaak voorgenomen vordering gebaseerd op, koft gezegd, de volgens Santanera c.s.

onjuiste metingen door de TU Delft. Het liof komt tot het oordeel dat deze vordering is

verjaard en dus geen kans van slagen heeft in de hoofdzaak. Santanera c.s. hebben daarom
bij toer,vijzing van hun verzoek in zoverre onvoldoende belang.

5.7 In de toelichting op grief 2 voeren Santanera c.s. aan dat hun verzoek niet alleen ziet
op cle medewerking van de TU Delft aan de uitzending van 8 maart 2004 * het hof begrijpt:
de vermeencl onjuiste metingen -, maar ook op (i) de gang van zaken rond het voor
Santanera verborgen houden van het pas in 2005 opgemaakte onderzoeksrapporl en (ii) het
welbewust onjuist informeren van (cle advocaat van) Santanera over de vertrour,velijkheid
van dat onderzoek en het daarvan opgemaakte rapport, dat deze handelwijze van TU Delft
een zelfstandige onrechtmatige daad vormt en dat de daarop te baseren vorderingen nog niet
zijn verjaarclomdat de daarvoor geldende verjaringstermijn pas op24 mei2017 is gaan

lopen. Dit betoog kan Santanera c.s. echter niet baten. Daaftoe overweegt l-ret hof het -

volgeude.

5.8 Santanera c.s. stellen dat het onrechtmatig handelen TU Delft haar (pas) bekend

werd als gevolg van het bij besluit van24 mei 2011 (volledig) openbaar maken van het in
2005 opgemaakte onderzoeksrapport en de bijbehorende aanbiedingsbrief aan Tros (Radar)

vanZ3juni 2005. Toen r,verd hen duidelijk dat l-ret onderzoek pas in 2005 is uitgevoerd, dat
het onderzoek niet in opdracht van TROS is verricht en dat er geen sprake was van met
TROS overeengekomen veftrour,velijkheid ten aanzien van het onderzoeksrapporl. Santanera

c.s. verbinden aan het eerste feit de conclusie dat TU Delft het onderzoek(srapport) voor hen

verborgen heeft gehouden, en aan de laatste tr.vee feiten dat próf. Schoonman in zijn brief van
15 maar12012hun advocaat r,velbewust onjuist heeft geïnformeerd. Deze conclusies houden
kr,valificaties van cleze feiten in, evenals het staudpLrnt dat TU Delft onrechtmatig heeft
gehandeld. Als zodanig staan deze feiten echter niet tussen partijen ter disct"tssie. TU Delft
merkt met zoveel lvoorden op niet te betr,visten dat het onderzoek van dr.ir. Verweij in 2005
en op verzoek van prof. Schoonrnan en dr'.ir. De Loos-Vollebregt is uitgevoerd, eu eveumin
dat in de brief van I 5 maart 2012 is opgemerkt dat het onderzoek op verzoek van
AVROTROS is uitgevoerd en is geschied op veftrour,velijke basis \,vaaraan TU Delft is
gebonclen (venveerschrift in hoger beroep, nr. 3.18;verweerschrift in eerste aanleg, nr.5.12).
Dit brengt mee dat ook voor zover het velzoek op cleze feiten (en een daarop te baseren

vorclering) ziet,het moet worden afgervezen. Ten aanzien van niet betlviste feiten is imrners
geen bervijslevering door getuigen mogelijk (vgl. art. 166 lid 1 Rv) en kan niet r,vorden

gezegd dat het voorlopig getuigenverhoor eftoe strekt de verzoeker in staat te stellen te
beoordelen of het zinvol is een voorgenomen vordering in te stellen.

5.9 Santanera c.s. hebben verder aangevoerd dat het verzochte voorlopig
getuigenverhoor 'ook feiten aan het licht kan brengen waaruit kan volgen dat, zo de
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rechtsvorcleringen van Santauera c.s. (...) al zouclen zijn verjaard, een be.roep van de TU
Delft op verjaring naar rnaatstaven varr redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar' is
(beroepschrift, nr. B.l4;vgl. inleidend verzoekschrift, nrs. B.l8-8.19). ln de kern rvijzen
Santanera c.s. ook in clit verband op cle in rov. 5.8 bedoelde onbetrviste feiten. Voor dit deel
van het verzoek geldt daarom hetzelfde als in rov. 5.8 is ovenvogen.

5. i 0 Grieven 2 en 3 stuiten op het voorgaancle af.

slotsotrt
5.11 De slotsom luidt dat het ltoger beroep doelrnist. De bestreden beschikking zal
r,vordeu bekrachtigd. Santanera c.s. zullen als de in lret ongelijk te stellen partijen hoofdelijk
r,vordeu veroordeeld in de kosten van het hoger beloep. Het salaris van de advocaat van TU
Delft en het salaris van de advocaat van AVROTROS zullen r,vorden begroot op t\.vee punten
in tariefll (€ 1.1 14,-- per punt).

De beslissing

Het hof:

bekrachtigt de tusseu paftijen gegeven beschikking van de rechtbank Den l-Iaag van
l7 decernber2020;

veroordeelt Santanera c.s. hoofdelijk in de kosten van het geding in hoger beroep, aan de
zijde varr TU Delft tot op heden begroot op nihil aan verschotten en € 2.228,-- aan salaris
advocaat;

veroordeelt Santanera c.s. hoofdelijk in cle kosten van het geding in hoger beroep, aan de
zijde van AVROTROS tot op heden begroot op nihil aan verschotten en € 2.228,-- aan salaris
advocaat en op € 163,-- aan nasalaris voor de advocaat, r-log te verhogen rnet € 85.-- indien
niet binneir veeftien dagen na aanschrijving aan deze beschikking is voldaan en vervolgens
betekening van deze beschikking heeft plaatsgevouden, en bepaalt dat deze bedragen binnen
veeftien dagen na de dag van de uitspraak dan rvel, lvat betreft het bedrag van € 85,--, na de
daturn van betekening, rnoeten zijn voldaan;

verklaaft deze beschikking ten aanzien van de kostenveroordelingen uitvoerbaar bij
voorraad.

Deze beschikking is gegeven door mrs. H.J. van Kooten, P.M. Verbeek en A.J.P. Schild, en
is tritgesproken ter openbare tereclttzitting van I rnaart 2022 in aanrvezigheid van cle griffier

Voor
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