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Cour d'appel Bruxelles - 2074/AR/2I7 - p.2

En cause

- 

domicilie i 1020 BRUXELLES, T-

partie appelante,

reprdsent6e par Maitrs||llll, avocat a 1050 BRUXELLES, avenuelll

Contre :

LOUTS VUTTTON MALLETTER S.A.. dont le si6ge social est dtabli a 75001 PARIS {FRANCE), rue

du Pont-Neuf 2,

partie intim6e,

repr6sent6e par Maitre VRINS Olivier, avocat e 1000 BRUXELLES, avenue du Port 86C14t4.

*,***

l. La d6cision entreorise

L'appel est dirigd contre le jugement prononc6 le L2 d6cembre 201.3 par le tribunal

de commerce de Bruxelles.

Les parties ne produisent pas d'acte de signification de cette ddcision
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Cour d'appel Bruxelles - 2OI4/AR/U7 - p.3

ll. La proc6dure devant la cour

L'appel est form6 par requdte d6pos6e par M.Iau greffe de la cour, le 27

janvier 2014.

La proc6dure est contradictoire

ll est fait application de l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues

en matidre judiciaire.

lll. les faits et ant6c6dents de la proc6dure

L Les faits de la cause ont 6td correctement relat6s par le premier juge ir I'expos6

duquel la cour se r6fdre, sous les pr6cisions qui suivent'

Le litige est n6 i la suite de l'enregistrement des marques verbales Benelux d6posees

par M.-uPrds de l'oBPl :

Louts vutlloru (d6p6t n' 096357, publi6 le 20 mai 201.1 et enregistr6 le L0 ao0t

20l"1sous le n" 900641) ;

LoUtS vUtTToN coFFEF sHoe (d6p6t n" 093658, publie le 8 juin 2011, et enregistrd le

12 septemb re 2O1L sous le n' 901457) ;

pour des produits et services en classes 7t,29,30, 32 et 43 (et non 42 comme

indiqud par le premier juge), i savoir:

K Cl 2L lJstensiles et rdcipients pour le mdnage ou Ia cuisine; peignes et eponges;

brasses (d I'exception des pinceaux); msterioux pour lo brosserie; materiel de

nettoyage; paille de fer; verre brut ou mi-ouvrd {d I'exception du verre de

canstruction); verrerie, porcelaine et fai'ence non camprises dans d'autres classes.

Cl 29 Vionde, poisson, volaille et gibier; extraits de viande; fruits et l6gumes

canservds, congelds, s$ches et cuits; geldes, confitures, compotes; eufs, lait et

produits laitiers; huiles et groisses comestibles.
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Cour d'appel Bruxelles - 2014/AR/2I7 - p.4

Ct 30 Cafd, thd, caceo, sucre, riz, tapioca, sagou, succddanes du cafd; farines et

prdparotions faites de cdrdsles, pain, pdtisserie et confiserie, gldces comestibles;

miel, sirop de melasse; levure, poudre pour faire lever; sel, moutarde; vinaigre,

souces (condiments); dpices; glace d rofraichir.

Cl 32 Eaux mindrales et gazeuses et qutres baissons non alcooliques, boissons de

fruits et jus de fruits, sirops et autres preparotions pour foire des boissons.

Ct43 Services de restouration (alimentation); hdbergement temporaire >>'

La SA de droit frangais Louis Vuitton Malletier est titulaire des marques verbales

communautaires {actuellement, marques de l'Union europ6enne) :

a

a

LoutsVUtTroru n" 000015610, d6pos6e le 1"'avril 1996 et enregistrde le 16 mars

1"998 pour des produits en classes 16 (produits de l'imprimerie, brochures,

catalogues, etc,), 18 {sacs i main, articles de maroquinerie, etc') et 25

(v6tements, chaussures, articles de chapellerie, etc.) ;

Louts vutrroN n" 001172857, d6pos6e le 11" mai 1999 et enregistrde le 9 juin 2000

pour des produits en classes 9 (lunettes, etc.), 1-4 (produits en m6taux prdcieux,

produits de joaillerie et de bijouterie, produits d'horlogerie, etc.) et 24 (tissus et

produits textiles, etc.).

Dans Ses conclusions, M.lI expose que son projet consiste it < auvrir des

etoblissements Horeca haut-de-gamme/de luxe adossds d une morque de renommde

de produits de luxe, en I'occurrence Louis Vuitton, concept qui n'existe pos encore

sous cette marque. lJn tel concept {...} esf de noture d entretenir, voire d dlorgir la

renommde de lo marque communautaire Louis Vuitton. Cet entretien et

developpement de la marque se font sans frois supplementaires pour l'entreprise

ddtentrice de la marque de renammde communoutaire, qui en retire dgalement un

bdnefice >.

2. Considerant que les deux enregisffements Benelux de M.IIUe m6me que

l'usage qu'il en ferait portent atteinte i ses droits ant6rieurs, la SA Louis Vuitton

Malletier le fait citer, le 5 octobre 201-1, devant le tribunal de commerce de Bruxelles.

Elle demande au Premier juge de :

<< entendre dire pour droit que l'enregistrement Benelux n" 90064L "LOUIS

VUffTAN" et I'enregistrement Benelux n'9A7457 "LOUIS VUITTON COFFEE SHAP"

prennent rang aprds les marques invoqudes su sens de I'orticle 2.3, saus c, de la

l-roee 0I-0000e11s?31-800r'r-E0rri-Er-Br,-fl
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Cour d'appel Bruxelles - 2Ol4/AR/2I7 - p.5

a

CBPI d lo lumidre des morques communoutoires "LOUIS VUITTON" n" 000015610

et n'001.172857 de la demonderesse;

entendre dire pour droit que les ddp)ts Benelux susvisds ont dtd effectuds de

mauvaise foi au sens de l'article 2.4, sous f, de la CBPI ;
par consdquent, prononcer la nullite et ordonner lo radiotion desdits

enregistrements en vertu de l'article 2.28.3, sorJs o, juncto 2.3, sous c, et/ou en

vertu de l'article 2.28.3, sous b, juncto 2.4, sous f, de la CBPI, pour la totalitd des

produits et services visds dans ces enregistrements, enddans les quinze jours de lo

signification du jugement d intervenir, sous peine d'une astreinte de 50A € por
jour de retard ;
entendre interdire ou defendeur de procdder d tout nauveou ddp6t de

quelconque signe canstituont une imitation des marques "LOUIS VUITTON" de la

demanderesse, sous peine d'une ostreinte de 5.0A0 € par ddp6t effectud en

violatian du jugement a intervenir ;
entendre dire pour droit que tout usage des signes faisont l'objet des

enregistrements susvisds est (ou serait) constitutif d'une otteinte aux droits de

morque de Ia demanderesse ou sens de I'article 9.7, sous c, du RMC;

par consdquent, entendre interdire taut usage dans la vie des affaires des signes

"LOlJlS VUITTON" et/ou "LOUIS VUITTON COFFEE SHOP", ainsi que de tout autre

signe constituant une imitation des morques "LAUE VUITTON" de la

demanderesse (en ce compris, sans limitatian d'aucune sorte, toute fourniture de

services, et/ou toute impartotion, exportation, distribution, vente, offre en vente

ou promotian, d quelque titre que ce soit, de produits munis de l'un ou plusieurs

de ces signes), sous peine d'une astreinte de 5.000 € por acte d'usoge en violation

avec le jugement d intervenir et de 500 € par jour du cours duquel poreil usqge

perdurerait;

entendre condomner le ddfendeur aux entiers frais et ddpens de I'instance, en ce

compris les frois de citotion, les frais de mise ou 16le et l'indemnite de procddure

dvalu€e d 4.000 €, sous rdserve de majoration en prosdcution de cause ;
de ddclarer le jugement a intervenir exdcutoire par provision, nonobstant tout
recaurs et sans possibilitd de contonnement >r.

o

a

a

a

a

t

A l'audience d'introduction, les parties ddposent une d6claration d'accord aux termes

delaquelle<Mrx,engogednepasutiliserpendantlaproc6duredevantle
tribunal de cammerce les marques Benelux 0900641 et A901457 paur les usages visds

par les ddpdts (Cl 2L-29-3a-32 et 43) >.
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Par le jugement entrepris, le tribunal de commerce de Bruxelles

a

dit pour droit que les enregistrements de marques Benelux n' 900641- ( Louls

VUlTToN))etn.09o1457(LoUl5VUlTToNcoFFEFsHoP))dev.|xrennent
rang aprds les marques communautaires ( Lours vurrroN > n" 0000L5610 et n'
OA1fi2857 de la SA Louis Vuitton Malletier;

prononce la nullit6 et ordonne la radiation de ces enregistrements Benelux, pour

la totalit6 des produits et services visds dans ces enregistrements, dans les

quinze jours de la signification du jugement, sous peine d'une astreinte de

500,00 € par jour de retard ;

fait interdiction i rv. I de proc6der i tout nouveau d6p6t de

quelconque signe constituant une imitation des marques ( Lours vurrroN > de la

SA Louis Vuitton Malletier, sous peine d'une astreinte de 5.000,00 € par ddp6t

effectud en violation de cette interdiction ;

dit pour droit que tout usage des signes faisant l'objet des enregistrements

susvis6s est ou serait constitutif d'une atteinte aux droits de marque de la SA

Louis Vuitton Malletier ;

en cons6quence, interdit i M.lIFout usage dans la vie des affaires des

signes ( Lours vurrroN > et < Louts vurrroN coFFEE sHop D ainsi que de tout autre

signe constituant une imitation des marques ( Louts vutrroN > de la SA Louis

Vuitton Malletier, sous peine d'une astreinte de 500,00 € par jour au cours

duquel pareil usage perdurerait;

condamne M.-aux d6pens, liquid6s pour la SA Louis Vuitton Malletier

i la somme de 4.000,00 €;
d6boute rvr.Ide ses demandes;

a utorise l'exdcution provisoi re.

a

3

o

a

a

o

a

o

En appel, wt.lemande i la cour de

<< d titre principal,

(...| constoter que tM. l|f n'a pas fait usage des morques litigieuses, condition

essentielle pour en demander lo nullite,

En consdquence de quoi

Declarer la requ€te de la demanderesse irrecevable ;
A titre subsidioire,

l- tott 0r-0800e11i?31-000t-!0r,rr-Er,-Br-;l
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Cour d'appel Bruxelles - 20L4lAR/217 - p,7

(...1 constater que les enregistrements litigieux n'ont pos 6td effectuds de mquvaise

foi, en ce qu'ils ont ete r1olises dans des closses qui ne sont pas couvertes par

l'enregistrement communautoire de lo partie demonderesse ;
De canstoter dgalement :

- que tM.lll n'o pas causd un pr€iudice au csroctdre distinctif et d lo

renommde de la morque communautaire enregistrde por la partie

demanderesse;

- que tM. lll n'o pas tire indument profit d'une marque communautcire

enregistrde por la partie demanderesse ;
(...1 ddclarer la demande nan fondde ;
A titre infiniment subsidiaire

Si le tribunal fiire la cour] devait declarer que {M. 

-fl 
a ilrd indument profit

d'une morque communautaire enregistree por la partie demanderesse - quod nan - :

(...) poser la question prdjudicielle suivante d la Cour de iustice des communautes

europdennes :

'l'article g.L sous c du Rdglement (CE) n"20712O09 du Conseil du 26 f6vrier

2009 sur la marque communautaire qui pr6voit que 'la marque

communautaire confdre b son titulaire un droit exclusif. Le titulaire est

habilit6 i interdire i tout tiers, en l'absence de son consentement, de faire

usage dans la vie des affaires : (...) c) d'un signe identique ou similaire ) la

marque communautaire pour des produits ou des services qui ne sont pas

similaires A ceux pour lesquels la marque communautaire est enregistr6e,

lorsque celle-cijouit d'une renomm6e dans la Communaut6 et que l'usage du

signe sans juste motif tire indOment profit du caractdre distinctif ou de la

renomrn6e de la marque communautaire ou leur porte pr6judice' n'est-il pas

contraire aux articles 56 et 57 du trait6 sur le fonctionnement de l'Union

europ6enne posant le principe de libert6 de service en g6n6ral, et le principe

de libert6 de commerce en particulier, coup16 au principe g6n6ral du droit

communautaire de proportionnalitd en ce qu'il oblige i an6antir {par voie

d'opposition ou d'annulation) l'enregistrement d'une marque prenant rang

aprds la marque renomm6e, pour des produits non similaires, plut6t que

d'imposer i l'enregistrant en second rang de payer au titulaire de la marque

renommde enregistr6e en premier rang un montant qui soit une juste

compensation de l'usage qu'elle souhaite faire de la marque'

En consdquence de quoi

Surseoir d statuer, dons l'attente de lo ddcision de la Cour de justice de l'union

europdenne.

En tout dtat de cause

J- eaer Br,-000Ee1rs?31-u0DT-nEl,rr-Bt,-0r-il1
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Cour d'appel Bruxelles - 2OL4lAR/217 - p. 8

Condamner l'intimde oux ddpens de l'instance, en ce compris I'indemnitd de

procddure, et ce tant pour Io premidre instonce qu'en oppel >>.

La SA Louis Vuitton Malletier conclut au non-fondement de l'appel. Elle demande de

direpourdroitquelesddp6tsBeneluxn"900641etn.0901457parM.ilont
6t6 effectu6s de mauvaise foi au sens de l'article 2.4, sous f, de la CBPI, Elle postule

la condamnation de M.-lau paiement de 10,000,00 € A titre de dommages

et int6r6ts du chef d'appel t6m6raire et vexatoire ainsi que d'une indemnit6 de

proc6dure d'appel major6e.

lV. Discussion

4. Le jugement entrepris doit 6tre confirmd, la cour faisant siens les justes motifs qu'il

contient. A la lumidre du droit Benelux des marques qui doit 6tre appliqu6

conform6ment au droit europ6en des marques, il suffit d'ajouter ou de pr6ciser que

c'est en vain que M,-soutient que :

a. la demande en annulation de ses marques Benelux suppose, pour pouvoir 6tre

accueillie, la preuve de l'usage pr6alable de celles-ci dans la vie des affaires :

une telle exigence n'est pas pos6e par la CBPI et/ou le Rdglement 2A7/20A9;

b. la demande en annulation de ses marques Benelux est sans objet ) d6faut

d'usage de ces marques :

la demande a bien un objet, ) savoir l'annulation des marques litigieuses;

c. la SA Louis Vuitton Malletier ne peut revendiquer plus de droits qu'elle n'en a :

en poursuivant l'annulation des enregistrements litigieux, la SA Louis Vuitton

Malletier exerce un droit que lui reconnaissent les articles 2.28.3,2.3 et 2.45 de

Ia CBPI ;

d. la SA Louis Vuitton Malletier ne s'est pas oppos6e ) l'enregistrement des signes

d6pos6s par lui devant l'OBPl, < ce qLl'aurait d0 6tre la proc6dure portant le

litige > :

l'opposition est une proc6dure administrative qui permet au titulaire d'une

marque ant6rieure de s'opposer i l'enregistrement d'une marque postdrieure

J- rota 01,-u0E0el,rs?31,-080s-001tt-0i,-01-fl
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qui entre en conflit avec sa propre rnarque ; l'absence d'exercice de cette facult6

Offerte au titulaire de la marque ant6rieure n'a pas d'incidence sur sa demande

en annulation de la marque postdrieure et en cessation d'usage introduite

devant le tribunal - la cessation d'usage n'6tant du reste pas une mesure que

I'OBPI est habilit6 i Prononcer;

e. les enregistrements litigieux n'ont pas 6t6 effectu6s de mauvaise foi, en ce qu'ils

ont 6t6 r6alis6s dans des classes qui ne sont pas couvertes par l'enregistrement

communautaire de la SA Louis Vuitton Malleiier :

cette affirmation n'est pas relevantecar la protection i laquelle la SA Louis

Vuitton Malletier pretend en l'espdce repose sur le caractdre renomme - au

demeurant admis tout comme la similarite des signes en conflit - des marques

communautaires dont elle est titulaire, laquelle s'6tend au-deli de leur

sp6cialite;

f. il n'y a pas eu d'usage pr6alable des marques litigieuses :

le titulaire de la marque ant6rieure n'est pas tenu de d6montrer l'existence

d'une atteinte effective et actuelle i sa marque, comme le confirme la r6daction

au conditionnel de l'article 2.3 de la CBPI ; lorsqu'il est pr6visible qu'une telle

atteinte d6coulera de l'usage que le titulaire de la marque post6rieure peut €tre

amend ) faire de sa marque, le titulaire de la marque ant6rieure ne saurait 6tre

oblig6 d'en attendre la rdalisation effective pour pouvoir faire interdire ledit

usage (cf. sur l'article 8, paragraphe 5, du rdglement n"207/7009, T.u.E.,7

d6cembre 2017, I-61./1.6, The Coca-Cola Company, ECLI:EU:T:2017:877, point

671.;

g. les enregistrements litigieux ne causent pas de prdjudice au caractdre distinctif

et d la renomm6e des marques de la SA Louis Vuitton Malletier ni ne tirent

ind0ment profit de celles-ci et sont au contraire de nature b am6liorer

l'attractivitd de l'image des marques renomm6es en sa triple fonction

d'identification, qualit6 et publicit6, ainsi que l'illustre le d6veloppement des

caf6s < Emporio Armani Caff6 > d Paris, Milan, Boston ou encore aux Emirats-

Arabes-Unis :

comme le rappelle la Cour de justice de l'Union europ6enne dans son arrdt du27

novembre 2008 (lntel, c-252/a7, ECLI:EU:C:2008:655, points 27 et 28), un seul

des ffois types d'atteinte suffit pour que l'article 4, paragraphe 4, sous a), de la

directive 89hO4/CEE soit d'application i en l'occurrence, au regard de la trds

grande renomm6e des marques communautaires de la SA Louis Vuitton

[- naee 0r-0000e1rs?3],-0Eui-081r'{-01-ur-q-l
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Malletier et des propres explications fournies par M.fl- rappeldes ci-

avant - celui-ci entend tirer ind0ment profit de la renomm6e des marques

communautaires de la SA Louis Vuitton Malletier sous la forrne de < parasitisme>

ou de < free-riding > grSce i un transfert de l'image desdites marques ou des

caract6ristiques projetdes par celles-ci vers les produits et services d6sign6s par

les signes identique ou similaire ddpos6s et enregistres par l'OBPI ; il entend se

placer dans le sillage des marques communautaires renomm6es de la SA Louis

Vuitton Malletier afin de b6n6ficier de leur pouvoir d'attraction, de leur

r6putation et de leur prestige, ainsi que d'exploiter, sans aucune compensation

financidre et sans investissement propre de sa part, l'effort commercial d6ploy6

par le titulaire des dites marques communautaires pour crder et entretenir

l'image de ces marques (cf. cJlJE,l-8 juin 20O9, L'Ordol/Bellure, c-487/a7, points

41 e 441; l'objectif de M. Illconsiste pr6cis6ment i < adosser )) ses

activit6s commerciales < i une marque de renommde de produits de luxe, en

l'occurrence Lours Vurrroru > et dds lors ) susciter une association entre ( ses )

marques et celles de la SA Louis Vuitton Malletier aupr6s du public pertinent; les

consid6rations 6mises par M. III quant ) l'absence de pr6judice au

caractdre distinctif et i la renomm6e des marques communautaires

(renomm6es) de la SA Louis Vuitton Malletier ne font pas obstacle au constat

pos6 ci-avant quant au risque 6tabli que l'utilisation future des signes litigieux

tire indfiment profit de la renomm6e des marques antdrieures de la SA Louis

Vuitton Malletier;

h. la nullit6 des marques Benelux est une sanction disproportionn6e, d'autant qu'il

arrive fr6quemment qu'une marque faSse l'Objet d'une cesSion ou d'une licence :

le droit des marques (europ6en et Benelux) ne conna?t pas de licence

obligatoire; il ne contient pas de disposition permettant ) une juridiction de

conc6der une licence obligatoire ) des tiers et il n'appartient pas au juge d' <

am6nager > les droits exclusifs dont jouit le titulaire de marques en vertu du

droit des marques;

l. l'article 9.1 sous c du Rdglement n"207/2OA9, comme droit d6riv6, est

susceptible d'entrainer des restrictions i sa libert6 de prestation de services et

ne peut contrevenir i des normes et principes relevant du droit primaire et au

principe de proportionnalit6 en sorte qu'il s'indique de poser la question

pr6judicielle A la < Cour de justice des communaut6s europ6ennes > indiqu6e ci-

avant :

cette question n'est pas utile ) la solution du litige ;

t- rler 01-0000;l,rs?3r-001,u-0Erq-0r,-0i,-fl
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Cour d'appel Bruxelles - 20141AR/2I7 - p. I1

o d'abord, le Rdglementn"ZOT/2O09 emporte d6j) en soi un tel examen; selon

son consid6rant 2, il convient de promouvoir un d6veloppement harmonieux

des activit6s 6conomiques dans I'ensemble de la Communaut6 et une

expansion continue et 6quilibr6e par l'achdvement et le bon fonctionnement

d'un marchd int6rieur offrant des conditions analogues ) celles qui existent

dans un march6 national, la r6alisation d'un tel march6 et le renforcement de

son unitd impliquent non seulement l'6limination des obstacles i la libre

circulation des marchandises et i la libre prestation des services ainsi que

I'dtablissement d'un regime assurant que la concurrence n'est pas fauss6e,

mais {galement I'instauration de conditions juridiques qui permettent aux

entreprises d'adapter d'embl6e leurs activit6s de fabrication et de distribution

de biens ou de fourniture de services aux dimensions de la Communaut6,

parmi les instruments juridiques dont les entreprises devraient disposer i ces

fins, des marques leur permettant d'identifier leurs produits ou leurs services

de manidre identique dans I'ensemble de la Communaut6, sans considdration

de f rontidres, sont particul idreme nt a ppropri6es ;

o ensuite, la jurisprudence europ6enne enseigne dgalement que a l'article L5

de la charte des droits fondamentaux dispose que < [l]a libert6 d'entreprise

est reconnue conform6ment au droit de l'Union et aux l6gislations et

pratiques nationales r; la protection confer6e par ledit article 16 comporte la

libert6 d'exercer une activit6 6conomique ou commerciale, la libert6

contractuelle et la concurrence libre, ainsi qu'il d6coule des explications

aff6rentes i ce m€me article, lesquelles doivent, conformdment i l'article 6,

paragraphe 1, troisidme alin6a, TUE et ) l'article 52, paragraphe 7, de la

charte des droits fondamentaux, 6tre prises en consid6ration pour

l'interpr6tation de celle-ci (arr6ts du 22 d6cembre 2010, DEB, C-279/O9, Rec,

EU:C:2010:81"1, point 32, et du Zljanvier 2013, Sky Osterreich, C-283/1.L, Rec,

EU:C:2013:28, point 42) ; toutefois, conformdment i la jurisprudence de la

Cour, la libert6 d'entreprise ne constitue pas une p16rogative absolue, mais

doit 6tre prise en considdration par rapport e sa fonction dans la soci6td (voir

arrdt Sky Osterreich, point 53 supra, EU:C:2013:28, point 45 et jurisprudence

cit6e), sur le fondement de cette jurisprudence et eu 6gard au libell6 de

l'article 16 de la charte des droits fondamentaux, qui se distingue de celui des

autres libert6s fondamentales consacr6es au titre ll de celle-ci tout en 6tant

proche de celui de certaines dispositions du titre lV de cette mdme charte, la

libert6 d'entreprise peut 6tre soumise ir un large eventail d'interventions de la

puissance publique susceptibles d'6tablir, dans l'inter6t 96n6ral, des

limitations i l'exercice de l'activit6 6conomique (arrdt Sky Osterreich, point 53

f-noa, D1-0000errs?ir-u0l,l,-E0rr+-[1-01-il
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supra, EU:C:2013:28, point 461; ar, cette circonstance figure, prdcis6ment, en

l'occurrence, ) l'article L7 de la charte des droits fondamentaux, qui protdge

le droit de propriet6 intellectuelle > {TUE, 21 janvier 2AI5, Schwerdt/OHMl,

2L janvier 2OI5,f -58U13, points 52 i 56).

5. ll n'y a pas lieu d'examiner la demande de la SA Louis Vuitton Malletier de dire pour

droit que les dep6ts Benelux n'90064i. ( LoursvutrroN )) et n" 0901457 ( LoulsvulrroN

coFFEE sHop )) de M. Fl ont 6t6 effectu6s de mauvaise foi. Ce moyen ne

saurait conduire au prononc6 de mesures plus larges que celles ddj) accorddes par le

premier juge.

6. En interjetant appel du jugement correctement motivd pour se contenter de

reproduire quasi i l'identique ses conclusions de premidre instance et soutenir des

arguments faisant fi des enseignements de la CJUE, M.-la agi avec une

l6gdret6 coupable. ll ne pouvait, en effet, ignorer que son appel n'avait aucune

chance d'aboutir.

L,appelinterjet6parM'-estfautifetaoccasionn6ilaSALouisVuitton
Malletier un prejudice certain. Celle-ci s'est vue contrainte, ind6pendamment de ses

frais de d6fense, de consacrer du temps i la gestion de ce dossier devant la cour

d'appel et a 6t6 partiellement d6tourn6e de ses activit6s premidres. ll y a dds lors

lieu de lui allouer i titre de rdparation du pr6judice subi une somme de 2.000,00 €

6valu6e ex aequa et bono en l'absence de tout autre 6l6ment. Ce montant est

raisonnable et la d6dommagera ad6quatement du pr6judice subi.

7. Une telle attitude fautive porte 6galement pr6judice au service public de la justice

qui voit les services du greffe et des magistrats mobilisds pour traiter une affaire

men6e de manidre trds ldgdre, Ce comportement, adopt6 ir des fins manifestement

abusives, co0te de I'argent d la collectivit6 et participe ) l'accroissement de l'arridr6

judiciaire, ll justifie la condamnation ) une amende civile de 2.000,00 €, par

application de l'article 781bis du Code judiciaire.

l- ener 0r,-000ner,rs?ir-001e-B0tt{-Br,-01,-;-l
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8. Enfin, compte tenu du caractdre manifestement ddraisonnable de la situation, tel

qu'expos6 ci-avant, il se justifie d'allouer une indemnit6 de proc6dure majorde, de

4.000,00 €, i la SA Louis Vuitton Malletier.

V. Dispositif

Pour ces motifs, la cour,

Reeoit l'appel mais le dit non fond6;

Regoit la demande incidente de la SA Louis Vuitton Malletier et condamne M.Il )
payer 2.000,00 € b la SA Louis Vuitton Malletier A titre d'indemnitd du chef d'appel

t6m6raire et vexatoire ;

PrononceichargedeM'_uneamendede2.000,00€aVerseril,Etatbelgeen
ex6cution de l'article 780bis du Code judiciaire ;

Met les d6pens d'appel i charge de M. Fet le condamne i payer i la SA Louis

Vuitton Malletier 4.000,00 € d'indemnit6 de proc6dure d'appel ;

Cet arr6t a 6t6 rendu par la 9d'" chambre de la cour d'appel de Bruxelles, composde de

Mme Marie-Frangoise CARLIER, pr6sident de la chambre,

Mme Frangoise CUSTERS, conseiller,

Mme Catherine HEILPORN, conseiller,

qui ont assiste i toutes les audiences et ont delib6r6 i propos de l'affaire.

[- toar Dr-0n00a],1,s?3r-001,i-001r.t-Br-0r-fl

L
EC#E]

tr# I



Cour d'appel Bruxefles - ZOt4lAR/217 - p. t4

ll a 6t6 prononc6 en audience publique par Mme Marie-Frangoise CARLIER, pr6sident de la

chambre, assistde de Mme Patricia DELGUSTE, greffier, le 0 6 _0S- 
?0?t

Patricia Catherine HEItPORN

Frangoise CUSTERS Marie-Frangoise CARLI ER
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