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Jaaroverzicht privacy & gegevensbescherming 2020

Het Coronavirus dicteerde het afgelopen jaar bij velen de agenda. Dat was ook merkbaar binnen het
privacyrecht. Niet in de laatste plaats vanwege de introductie van de CoronaMelder en de verwerking
van persoonsgegevens door middel van deze app. Daarnaast zijn de regels rondom de doorgifte van
persoonsgegevens aan de VS en andere landen buiten de EER in 2020 ingrijpend veranderd. Verder
heeft de toezichthouder een aantal fikse boetes opgelegd en heeft de rechterlijke macht een aantal
belangwekkende uitspraken gedaan. Al met al een bewogen jaar. Onderstaand treft u een kort en
bondig overzicht van de belangrijkste juridische ontwikkelingen op het gebied van privacy en

gegevensbescherming in 2020.

WETGEVING

Corona

In oktober 2020 stemde de Eerste Kamer in met
de .
Deze wet biedt een grondslag voor het gebruik
van de CoronaMelder-app. Het gebruik van de
app is op basis van vrijwilligheid en er wordt
geen informatie of locatie van gebruikers
opgeslagen. Ook is een antimisbruikbepaling
opgenomen om te voorkomen dat de app voor
andere doeleinden wordt gebruikt dan
oorspronkelijk bedoeld. De wet is ingegaan op
10 oktober 2020 en heeft een initi€le looptijd
van drie maanden met de mogelijkheid tot
verlenging. Kortgeleden heeft Minister De Jonge
het eerste van de
wet aan de Tweede Kamer gezonden.

Overig

Op 1 januari 2020 is de

(WAMCA") in
werking getreden. Deze wet maakt het mogelijk
voor benadeelden om hun schade in een
collectieve actie te verhalen. Stichting The
Privacy Collective is de eerste partij die op grond
van deze nieuwe wet een collectieve actie is
gestart wegens overtreding van de AVG. De
stichting meent dat Oracle en Salesforce
onrechtmatig gegevens van  miljoenen
Nederlandse internetgebruikers verzamelen en
gebruiken  en daarom een
schadevergoeding ter hoogte van € 10 miljard
van Oracle en Salesforce.

De Wet cliéntenrechten bij
elektronische verwerking van gegevens is op 1
juli 2020 deels in werking getreden. De wet is
opgenomen in de Wet aanvullende bepalingen
verwerking persoonsgegevens in de
zorg (! ")y en schept de voorwaarden
waaronder zorgverleners medische gegevens
van patiénten veilig en elektronisch in mogen
zien en uitwisselen met andere zorgverleners.

Op 14 juli 2020 is de internetconsultatie voor
het voor de Verzamelwet
Gegevensbescherming gesloten. Dit
wetsvoorstel strekt tot wijziging van de
Uitvoeringswet AVG (‘UAVG’) en andere wetten
in verband met het stroomlijnen van het
gegevensbeschermingsrecht in Nederland sinds
de inwerkingtreding van de AVG. Uit een
van Minister Dekker en de
bij het wetsvoorstel volgt dat de
eerste evaluatie van de UAVG op 25 mei 2021
zal zijn afgerond en dat ook de AVG nog wordt
geévalueerd. De voorgestelde wijzigingen in het
huidige conceptwetsvoorstel zullen dan ook
zeker niet de laatste zijn.
De
stond tot 16 augustus 2020 open
voor consultatie. De verordening maakt het
mogelijk om op Europees niveau cyber-
beveiligingscertificeringsregelingen (ook wel:
‘certificatieschema’s’) vast te stellen voor
categorieén van ICT producten, diensten en
processen. Het doel daarvan is het vergroten
van de cyberbeveiliging in de EU.De
Uitvoeringswet treedt naar verwachting op 28
juni 2021 gelijktijdig met de
Cyberbeveiligingsverordening in werking.
Op 5 november 2020 heeft de Europese
Commissie een voorstel voor een
gepubliceerd. Het voorstel is
het eerste in een reeks van maatregelen die zijn
aangekondigd binnen een bredere data-
strategie voor de Europese markt en heeft tot
doel om de beschikbaarheid en het gebruik van
(persoons)gegevens binnen de EU te
bevorderen door onder meer het vertrouwen in
tussenpersonen te vergroten.
Eind 2020 zijn ook de tekstvoorstellen
voor de en de
bekendgemaakt. De Digital Services
Act betreft een herziening van de regels voor
online tussenpersonen en bevat onder meer
bepalingen met betrekking tot de bestrijding
van illegale content en desinformatie door
online platforms. De Digital Markets Act bevat


https://wetten.overheid.nl/BWBR0044194/2020-10-10
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/11/30/kamerbrief-over-ontwerp-besluit-verlenging-tijdelijke-wet-notificatieapplicatie-covid-19
https://wetten.overheid.nl/BWBR0042074/2020-01-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0042074/2020-01-01
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/RBAMS-dagvaarding-collectieve-vordering-Oracle-Nederland-BV-SFDC-Netherlands-BV-Oracle-Corporation-Oracle-America-Inc-Salesforce.pdf
https://wetten.overheid.nl/BWBR0023864/2020-07-01
https://www.internetconsultatie.nl/verzamelwetgegevensbescherming/document/5794
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2020/06/04/tk-wijziging-uitvoeringswet-avg-c-a/tk-wijziging-uitvoeringswet-avg-c-a.pdf
https://www.internetconsultatie.nl/verzamelwetgegevensbescherming/document/5795
https://www.internetconsultatie.nl/verzamelwetgegevensbescherming/document/5795
https://www.internetconsultatie.nl/uitvoeringswetcyberbeveiligingsverordening
https://www.internetconsultatie.nl/uitvoeringswetcyberbeveiligingsverordening
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-regulation-european-data-governance-data-governance-act
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-regulation-european-data-governance-data-governance-act
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal_for_a_regulation_on_a_single_market_for_digital_services.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal-regulation-single-market-digital-services-digital-services-act_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal-regulation-single-market-digital-services-digital-services-act_en.pdf

regels voor zogenaamde digitale poortwachters
om de concurrentie op de digitale markt te
bevorderen. Zo is het voor poortwachters niet
toegestaan om hun eigen producten en
diensten gunstiger te behandelen dan
soortelijke producten en diensten van derden.

De invoering van de
ePrivacyverordening (‘EPV’) kan inmiddels met
recht een worden genoemd.
De EPV heeft betrekking op de elektronische
communicatiesector en bevat onder meer regels
over het gebruik van metadata, cookies en
direct marketing. Het wetgevingstraject heeft
het afgelopen jaar wederom vertraging
opgelopen, waardoor ook onder het Duitse
voorzitterschap geen definitieve tekst is
vastgesteld. In november de EDPB nog
zorgen over het toezicht op de naleving van de
toekomstige EPV.

JURISPRUDENTIE

Corona

De voorzieningenrechter oordeelde op 11 juni
2020 dat de UvA surveillancesoftware (‘online
proctoring”) mag inzetten bij het afnemen van
tentamens, omdat de UvA aan alle regels en
beginselen van de AVG heeft voldaan.
Studentenraden hadden in kort geding een
verbod op het gebruik van dergelijke software
gevorderd. Er is hoger beroep ingesteld tegen
het vonnis. Het hof doet naar verwachting in
het eerste kwartaal van 2021 uitspraak.

Internationale doorgifte

In het baanbrekende Schrems II-arrest van 16
juli 2020 het Hv] EU het Privacy
Shield-verdrag ongeldig, omdat het verdrag
geen adequaat beschermingsniveau
waarborgde  voor de doorgifte van
persoonsgegevens vanuit de EER aan de VS.
Wel oordeelde het Hv] EU dat het gebruik van
de EU Standard Contractual Clauses (SSCs) een
geldig mechanisme kan zijn voor doorgifte van
persoonsgegevens aan landen buiten de EER.
Lees er meer over.

Overig

Begin 2020 deed de Rechtbank Den Haag

in de zaak over het Systeem Risico
Indicatie ('SyRI"), een wettelijk instrument dat
de overheid gebruikte voor de bestrijding van
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fraude op onder meer het terrein van
uitkeringen, toeslagen en belastingen. De
rechtbank oordeelde dat de wetgeving die de
inzet van SyRI regelt in strijd is met artikel 8
EVRM. De wetgeving is wat betreft de inzet van
SyRI onvoldoende inzichtelijk en controleerbaar
en daarmee in strijd met hoger recht en dus
onverbindend. De staat heeft geen hoger
beroep aangetekend tegen het vonnis.

Op 1 april 2020 liet de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State
(‘Afdeling”) zich in vier verschillende uitspraken
uit over de toekenning van schadevergoeding
door de bestuursrechter op grond van de AVG.
De Afdeling is van oordeel dat de
bestuursrechter (immateriéle) schade-
vergoeding kan toekennen aan personen wiens
persoonsgegevens in strijd met de AVG door
een bestuursorgaan zijn verwerkt. De
betrokkene hoeft daarvoor dus niet altijd naar
de civiele rechter te stappen. Lees meer
over de vier uitspraken.

Het Hof Arnhem-Leeuwarden oordeelde
op 28 april 2020 dat een code die erop wijst dat
de huurovereenkomst met een huurder is
ontbonden vanwege de aanwezigheid van
hennep in de huurwoning, niet kwalificeert als
een strafrechtelijk persoonsgegeven in de zin
van artikel 10 AVG. In de praktijk betekent dit
dat woningcorporaties geen vergunning van de
AP nodig hebben wanneer zij dergelijke codes
met elkaar delen.

Het Hof Amsterdam op 23 juni
2020 uitspraak over de verzoeken van een
chirurg om enkele koppelingen naar
zoekresultaten te verwijderen wanneer er op
haar naam werd gezocht. Anders dan de
rechtbank, oordeelde het hof dat het recht
op informatievrijheid van Google en derden in
dit geval zwaarder woog dan het recht op
privacy en bescherming van persoonsgegevens
van de chirurg in kwestie. Collega’s Lisa
Molenaars en Evelyn  Peerboom-Gerrits
schreven een bij dit arrest.

Op 11 november 2020 het
Hvl EU dat de bewijslast voor het feit dat
iemand op rechtsgeldige toestemming heeft
verleend voor de gegevensverwerking op de
verwerkingsverantwoordelijke rust. Ook werd
bevestigd dat geen geldige toestemming van
klanten kan worden verkregen door middel van
een vooraf aangevinkt selectievakje.

De Rechtbank  Midden-Nederland

op 23 november 2020 een boete
van de AP. Kortgezegd was de AP van mening
dat een commercieel belang nooit als


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/HIS/?uri=CELEX:52017PC0010
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_statement_20201119_eprivacy_regulation_en.pdf
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:2917
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3E986B776C57D1AC479A8D6391EDB49E?text=&docid=228677&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9984277
https://louwersadvocaten.nl/streep-door-het-privacy-shield/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:865
https://privacy-recht.louwersadvocaten.nl/schadevergoeding-bij-de-bestuursrechter-op-grond-van-de-avg/
https://denhollander.info/artikel/16469
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233544&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15015160
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:5111

gerechtvaardigd aangemerkt kan worden en dat
VoetbalTV  zich daarom niet op de
gerechtvaardigd belang grondslag  kon
beroepen  voor de  verwerking van
persoonsgegevens van (minderjarige)
voetballers. De AP legde VoetbalTV daarom een
boete van € 575.000,- op. De rechtbank was
echter van oordeel dat het op voorhand
categorisch uitsluiten van een bepaald belang
als gerechtvaardigd niet is toegestaan en
vernietigde het boetebesluit van de AP. Dit is de
eerste keer dat een Nederlandse rechter zich
heeft uitgelaten over een boete op grond van
de AVG. Lees meer over deze zaak.

De Afdeling op 9 december
2020 dat het doel om te achterhalen welke
gemeenten persoonsgegevens van verzoeker
op het forum van de VNG hebben geplaatst,
aansluit bij het inzagerecht van AVG. Verzoeker
heeft kortom geen misbruik gemaakt van zijn
bevoegdheid om inzageverzoeken in te dienen,
ook al had de VNG inmiddels alle informatie van
verzoeker van het forum verwijderd.

Geinteresseerd in meer rechtspraak
over de AVG? Collega’s Huub de Jong en Esmée
Fonville schreven samen met Chris Erents een

met een overzicht van twee jaar AVG
rechtspraak in Nederland.

TOEZICHTHOUDERS
European Data Protection Board ("EDPB’)
Corona

Ook de EDPB heeft zich het afgelopen jaar

uitgelaten over de verwerking van

persoonsgegevens in het kader van de

bestrijding van het coronavirus. Zo publiceerde

zij een tweetal richtsnoeren in verband met het

virus: richtsnoeren inzake de verwerking van
gezondheidsgegevens voor

en richtsnoeren voor het gebruik van

en instrumenten  voor

contacttracering. Ook liet zij zich in diverse

uit over het coronavirus,

waaronder ten aanzien van de verwerking van

persoonsgegevens in verband met de uitbraak

van het virus.

Internationale doorgifte

De EDPB publiceerde een verklaring over de

van het Schrems II-arrest, waarin het
Privacy Shield ongeldig werd verklaard. De
EDPB benadrukt in die verklaring dat zij de
Europese Commissie bijstand en advies zal
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verstrekken om samen met de VS een nieuw
kader op te bouwen voor de doorgifte van
persoonsgegevens in overeenstemming met de
AVG.
Ook bracht de EDPB een document met
over het Schrems II-arrest
uit. In dat document staat dat er geen
overgangsperiode geldt voor organisaties om
zich aan te passen aan de nieuwe werkelijkheid.
Organisaties moeten dus ofwel direct
aanvullende maatregelen treffen om een veilige
doorgifte van persoonsgegevens aan de VS te
waarborgen ofwel de doorgifte direct staken.
Verder kondigde de EDPB in dit document aan
dat zij richtsnoeren over dit onderwerp zou
gaan opstellen.

Die verschenen in concept
op 11 november 2020. Daarin wordt ingegaan
op de mechanismes en maatregelen die
organisaties kunnen treffen om ervoor te
zorgen dat de doorgifte van persoonsgegevens
aan derde landen rechtsgeldig plaatsvindt.
Duidelijk wordt dat organisaties een
zogenaamde data transfer impact assessment
(DTIA") moeten uitvoeren, voordat Zij
persoonsgegevens aan derde landen (niet EER-
landen) mogen doorgeven. Dat is niet alleen
verplicht wanneer de doorgifte wordt gebaseerd
op SSCs maar ook wanneer Binding Corporate
Rules (*‘BCRs') als doorgiftemechanisme worden
gebruikt.

In verband met de uit te voeren DTIA
verwijst de EDPB naar haar eerdere
aanbevelingen inzake Europese essentiéle
garanties voor , die
naar aanleiding van het Schrems I-arrest zijn
opgesteld en recent zijn geactualiseerd. Hieruit
volgt dat met name relevant is in hoeverre de
overheids- en inlichtingendiensten van derde
landen toegang kunnen verkrijgen tot de
doorgegeven  persoonsgegevens en  of
betrokkenen over effectieve rechtsmiddelen
beschikken om daartegen te ageren. Verder
gaat de EDPB in haar in op
eventuele aanvullende technische,
organisatorische en contractuele maatregelen
die getroffen kunnen worden wanneer uit de
DTIA zou blijken dat het beschermingsniveau in
het derde land niet adequaat is. Bekijk het
volledige stappenplan van de EDPB.

Concluderend is de doorgifte van
persoonsgegevens aan landen buiten de EER -
en met name de VS - een stuk ingewikkelder
geworden sinds het Schrems II-arrest. Veel
Amerikaanse en Europese organisaties hopen
dan ook dat er snel een nieuw


https://privacy-recht.louwersadvocaten.nl/rechtbank-veegt-boete-ap-van-tafel/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2020:2927
https://www.recht.nl/attachment.html?id=4540xaa091ec685b86640b6d22b747d7cbdbf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202003_healthdatascientificresearchcovid19_nl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202003_healthdatascientificresearchcovid19_nl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_20200420_contact_tracing_covid_with_annex_nl.pdf
https://edpb.europa.eu/other-documents_en
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_statement_20200717_cjeujudgmentc-311_18_nl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_faqs_schrems_ii_202007_adopted_nl.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_recommendations_202002_europeanessentialguaranteessurveillance_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/infographic_data_transfers.pdf

uitwisselingsverdrag wordt gesloten tussen de
EU en de VS, maar Wojciech Wiewiorowski (het
hoofd van de European Data Protection
Supervisor) heeft laten dat dit zeker nog
maanden zal gaan duren. Tot die tijd zullen
organisaties andere doorgiftemechanismes
moeten gebruiken voor doorgifte van
persoonsgegevens aan de VS, zoals de

De SCCs  worden momenteel
geactualiseerd, omdat de huidige bepalingen
nog gebaseerd zijn op de Privacyrichtlijn 95/46
(de voorloper van de AVG). Op 12 november
2020 publiceerde de EDPB een
van de SSCs. De consultatie is inmiddels
gesloten en de nieuwe SCCs worden naar
verwachting in de eerste helft van 2021
definitief ~ vastgesteld. Daarna krijgen
organisaties nog een jaar de tijd om van de
oude SCCs over te stappen naar de nieuwe. De
grootste wijzigingen hebben betrekking op de
situaties waarin de SSCs gebruikt kunnen
worden. Zo zijn er bepalingen opgesteld voor
situaties waarin sprake is van doorgifte van een
verwerker in de EER naar een subverwerker
buiten de EER en voor een verwerker in de EER
naar een verwerkingsverantwoordelijke buiten
de EER. Deze situaties worden (formeel) niet
gedekt door de huidige SSCs. Daarnaast is ook
de invloed van het Schrems II-arrest duidelijk
terug te zien in de gepubliceerde conceptversie.
Zo zijn er onder meer bepalingen toegevoegd
over de uit te voeren DTIA.

Op 31 december 2020 is de
overgangsperiode van de Brexit geéindigd.
Vanaf 1 januari 2021 kwalificeert ook het VK als
een derde land in de zin van de AVG, de
EDPB. Onderdeel van de Brexit-deal is dat de
doorgifte van persoonsgegevens in de eerste
vier maanden van 2021 nog kan plaatsvinden
alsof het VK onderdeel is van de EU, mits de
bestaande regels voor de bescherming van
persoonsgegevens onveranderd blijven in het
VK. Deze periode kan met nog eens twee
maanden worden verlengd. Nog niet bekend is
hoe de situatie na 1 mei 2021, respectievelijk 1
juli 2021, wordt. Als er geen
adequaatheidsbesluit wordt genomen, zullen
organisaties die persoonsgegevens met het VK
uitwisselen extra waarborgen moeten treffen,
zoals het sluiten van SSCs. Lees meer.

Overig

Op 4 mei 2020 heeft de EDPB nieuwe
richtsnoeren vastgesteld over
onder de AVG. Deze vervangen de eerdere
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richtsnoeren van de Artikel 29-Werkgroep (de
voorloper van de EDPB) over toestemming. De
voornaamste wijzigingen hebben betrekking op
het swipen en scrollen door een website,
waarmee geen ‘ondubbelzinnige’ toestemming
kan worden verkregen en het gebruik van
cookie walls, waarmee geen ‘vrije’ toestemming
kan worden verkregen. Dit sluit aan bij de
eerdere van de AP over het gebruik
van cookie walls bij het plaatsen van tracking
cookies.

Verder zijn er richtsnoeren opgesteld
over de verwerking van persoonsgegevens in
het kader van connected en
mobiliteitsgerelateerde applicaties en over het
samenspel tussen de -richtlijn en de AVG.

Het merendeel van de andere
gepubliceerde richtsnoeren is nog niet definitief
vastgesteld, maar wel in concept gepubliceerd.
Dat geldt ook voor de richtsnoeren over de

verwerkingsverantwoordelijke en
verwerker. In de richtsnoeren wordt onder meer
ingegaan op gezamenlijke verantwoordelijkheid
en de verplichtingen die conform de AVG
rechtstreeks op verwerkers rusten.

Ook zijn er concept richtsnoeren
gepubliceerd over van gebruikers van
sociale media. De richtsnoeren geven informatie
over de rollen en verantwoordelijkheden van
adverteerders en aanbieders en de
privacyrisico’s voor gebruikers van sociale
media, waaraan door middel van targeting
cookies gericht advertenties worden getoond.

Naast diverse richtsnoeren, heeft de
EDPB op 25 juni 2020 ook een op haar
website geplaatst met daarin alle besluiten die
nationale toezichthouders hebben genomen in
het kader van de "one-stop-shop”-
samenwerkingsprocedure. Het register biedt
inzicht in de wijze waarop nationale
toezichthouders samenwerken in zaken waarin
sprake is van grensoverschrijdende
componenten.

Een voorbeeld van zo'’n grens-
overschrijdende zaak betreft het onderzoek
naar Twitter. De Ierse toezichthouder legde op
15 december 2020 een boete van € 450.000,-
op aan Twitter vanwege een schending van de
meldplicht datalekken. In mei 2020 legde de
Ierse toezichthouder het concept boetebesluit
aan de andere betrokken  nationale
toezichthouders voor. Die bleken verschillende
bezwaren te hebben, naar aanleiding waarvan
een artikel 65-procedure
(geschillenbeslechting) bij de EDPB in gang
werd gezet. Dit is de eerste keer dat een


https://www.reuters.com/article/eu-privacy/new-eu-us-data-transfer-pact-not-any-time-soon-says-eu-privacy-watchdog-idUSL1N2IK1O2
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/standard-contractual-clauses-scc_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12740-Commission-Implementing-Decision-on-standard-contractual-clauses-between-controllers-and-processors-located-in-the-EU
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_informationnote_20201215_transferstoukaftertransitionperiod_en.pdf
https://privacy-recht.louwersadvocaten.nl/doorgifte-van-persoonsgegevens-na-brexit-deel-2/
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/websites-moeten-toegankelijk-blijven-bij-weigeren-tracking-cookies
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202001_connectedvehicles.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-062020-interplay-second-payment-services_en
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_en.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_202008_onthetargetingofsocialmediausers_en.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-article-60-final-decisions_en

dergelijke procedure is doorlopen. Het bindende
besluit van de EDPB is te vinden.

Tot slot heeft de EDPB haar
over de jaren 2021-2023 bekendgemaakt. Haar
doelen zijn ondergebracht in de volgende vier
pijlers: harmonisatie bevorderen en naleving
vergemakkelijken, effectieve handhaving en
efficiénte samenwerking tussen de
privacytoezichthouders ondersteunen, nieuwe
technologieén benaderen vanuit het perspectief
van grondrechten en wereldwijde
gegevensbescherming.

Autoriteit Persoonsgegevens (‘AP’)

Sinds de inwerkingtreding van de AVG is het
aantal en bij
de AP flink gestegen. De AP heeft daarom om
een verdubbeling van haar gevraagd.
Naar eigen zeggen kampt zij met steeds grotere
werkachterstanden, waardoor geen adequaat
toezicht kan worden gehouden. De Minister
heeft inmiddels een verhoging van het budget
toegezegd, maar de AP hoopt dat haar budget
in de komende kabinetsperiode nog flink
uitgebreid zal worden.

Corona

Ook de AP heeft zich het afgelopen jaar diverse
malen uitgelaten over privacy kwesties rondom
het coronavirus. Zo liet zij weten dat het gebruik
van locatiegegevens van burgers door de
overheid in de strijd tegen het coronavirus
alleen mogelijk is op basis van een

. Daarnaast werd de AP verzocht om de
opzet van zeven corona-apps, geselecteerd
door het Ministerie van VWS, te beoordelen. De
AP liet echter geen oordeel te kunnen
vellen over de apps, omdat de kaders die de
overheid aan de corona-app stelde onduidelijk
waren.

Verder kwam naar buiten dat de AP een

bij de coronatestlijn van de GGD
onderzoekt, omdat een oud-
callcentermedewerker een maand na zijn
vertrek nog informatie kon inzien. Ook vroeg de
AP het Ministerie van VWS om toen bleek
dat materiaal van mensen die een coronatest bij
de GGD hadden ondergaan voor analyse naar
Abu Dhabi zou worden gevlogen.

De AP twee grote bedrijven
in verband met temperatuurmetingen van
personeel vanwege het coronavirus en
constateerde dat daarbij de AVG werd
overtreden. Eerder publiceerde de AP al een
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aantal Q&A’s over het en

van personeel tijdens de coronacrisis. Over de
inzet van coronatesten op de werkvloer kunt u
meer lezen in onze blogserie ( , en

).

Tot slot uitte de AP zorgen over de
manier waarop horecaondernemers
omspringen met de van
contactgegevens van bezoekers en over de
wijze waarop persoonsgegevens van leerlingen
worden verwerkt in het kader van digitaal

Naar aanleiding van de grote
hoeveelheid signalen en vragen daarover, deed
de AP naar de inzet van online

en
software in het onderwijs en publiceerde
daarover specifieke aanbevelingen  voor
onderwijsinstellingen.

Internationale doorgifte

De AP heeft inmiddels een speciaal Brexit
aangemaakt op haar website, waarin
informatie wordt gepubliceerd over de
(mogelijke) gevolgen van de Brexit voor de
doorgifte van persoonsgegevens aan het VK.

Handhaving

De AP stelde in 2020 diverse onderzoeken in. Zo
liet zij weten te onderzoeken of de privacy van
Nederlandse kinderen voldoende geborgd is in

de -app. De resultaten van dit onderzoek
zijn nog niet bekend.
Naar aanleiding van een

feitenonderzoek naar de werkwijze van de
concludeerde de AP dat de
verwerking van de (dubbele) nationaliteit van
aanvragers van kinderopvangtoeslag door de
Belastingdienst onrechtmatig, discriminerend
en onbehoorlijk was. De AP moet nog
beoordelen of er een sanctie aan de
Belastingdienst wordt opgelegd.

Verder werd aan het einde van het jaar
een formele waarschuwing gegeven aan een
supermarkt vanwege de inzet van

De supermarkt maakte
daar naar eigen zeggen gebruik van om
winkelbezoekers en personeel te beschermen
en winkeldiefstal tegen te gaan, maar de AP
vond die belangen niet  voldoende
zwaarwegend. In juni 2020 de AP de
supermarktbranche al op regels rond de inzet
van camera’s om te voorkomen dat
gezichtsherkenning onrechtmatig zou worden


https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_bindingdecision01_2020_en.pdf
https://edpb.europa.eu/news/news/2020/european-data-protection-board-43rd-plenary-session_nl
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/forse-stijging-privacyklachten-2019
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/datalekmeldingen-blijven-stijgen
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/groei-ap-noodzakelijk-voor-bescherming-burgers-digitaliserend-nederland
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/gebruik-telecomdata-tegen-corona-alleen-met-wet
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/gebruik-telecomdata-tegen-corona-alleen-met-wet
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/ap-privacy-corona-apps-niet-aangetoond
https://www.trouw.nl/economie/autoriteit-persoonsgegevens-onderzoekt-datalek-bij-ggd-testlijn-wie-kon-privacygevoelige-informatie-inzien~bf5c16bd/
https://nos.nl/artikel/2349563-privacywaakhond-wil-uitleg-over-abu-dhabi-deal.html
https://louwersadvocaten.sharepoint.com/sites/DMSFLC03/K1001/Data/Stukken/De%20AP%20constateerde%20dat%20beide%20bedrijven,%20waaronder%20een%20multinational,%20de%20Algemene%20verordening%20gegevensbescherming%20(AVG)%20overtreden.
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/corona/temperaturen-tijdens-corona?qa=temperatuur
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/corona/corona-op-de-werkvloer
https://louwersadvocaten.nl/inzet-van-coronasneltesten-op-de-werkvloer-deel-1/
https://privacy-recht.louwersadvocaten.nl/inzet-van-coronasneltesten-op-de-werkvloer-deel-2/
https://privacy-recht.louwersadvocaten.nl/inzet-van-coronasneltesten-op-de-werkvloer-deel-3/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/horecaondernemers-moeten-persoonsgegevens-registreren-en-bewaren-maar-aan-privacy-is-niet-gedacht~b287337c/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/zorgen-om-dataverzameling-bij-thuisonderwijs
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/onderzoek_online_videobellen_en_online_proctoring_in_het_onderwijs.pdf
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/aanbevelingen_online_videobellen_onderwijs.pdf
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/aanbevelingen_online_proctoring_onderwijs.pdf
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/internationaal-gegevensverkeer/brexit
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/ap-start-onderzoek-naar-tiktok
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/werkwijze-belastingdienst-strijd-met-de-wet-en-discriminerend
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/formele-waarschuwing-ap-aan-supermarkt-om-gezichtsherkenning
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/ap-wijst-supermarkten-op-regels-gezichtsherkenning

ingezet. Deze regels zijn ook van belang voor
andere sectoren.

Het bleef in 2020 echter niet alleen bij
onderzoeken en waarschuwen. De AP legde
namelijk ook een aantal fikse boetes op. In april
2020 liet de AP weten eind 2019 een boete van
€ 725.000,- te hebben opgelegd aan een bedrijf
vanwege de verwerking van
van werknemers in verband met de
aanwezigheids- en tijdsregistratie. De naam van
het betreffende bedrijf mocht de AP niet
openbaar maken van de rechter.

In juli 2020 werd door de AP een
van € 830.000 aan Stichting BKR opgelegd,
omdat de stichting om betaling vroeg wanneer
mensen digitaal hun persoonsgegevens wilden
inzien. Stichting BKR is tegen dit besluit in
beroep gegaan bij de rechter. De uitspraak volgt
nog.

Een andere partij die het afgelopen jaar
beroep instelde tegen een boetebesluit van de
AP betreft de tennisbond . De AP
beboette de KNLTB wegens de verkoop van
persoonsgegevens van leden aan sponsoren.
De AP vond onder meer dat de tennisbond geen
gerechtvaardigd belang had om de
ledengegevens te verstrekken. Lees er
meer over. Eenzelfde soort redenering
hanteerde de AP in de tegen VoetbalTV.

Overig

In een aan de Vereniging voor
Insolventierecht Advocaten (INSOLAD) wees de
AP curatoren het afgelopen jaar op de regels
voor de omgang met persoonsgegevens bij
faillissementen, omdat de boedel van vrijwel
ieder failliet bedrijf persoonsgegevens omvat.
Denk daarbij aan gegevens van klanten, leden,
maar ook van personeel.

Verder werd de van
branchevereniging  NLdigital .
Organisaties in de ICT-sector kunnen zich
aansluiten bij deze gedragscode, waarin een
aantal open normen uit de AVG praktisch zijn
uitgewerkt. Het betreft de eerste gedragscode
onder de AVG die de AP heeft goedgekeurd.

Tot slot onderzocht de AP de

van 31 organisaties
in de private sector om een beter beeld te
krijgen bij de verwerkersovereenkomsten die
zoal worden gesloten. Niet onverwacht
concludeerde de AP dat de verstrekte
overeenkomsten zeer divers zijn en niet altijd
voldoen aan alle eisen van de AVG.
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Meer weten?

Neem dan contact op met een van onze
specialisten:

T: 070 2400 836
M: 06 1099 2888
dejong@louwersadvocaten.nl

T: 040 2393 209
M: 06 4639 3938
dewit@louwersadvocaten.nl

T: 070 2400 836
M: 06 2156 4116
molenaars@louwersadvocaten.nl

T: 040 2393 202
M: 06 1313 664
peerboom@louwersadvocaten.nl

T: 070 2400 836
M: 06 8344 0502
fonville@louwersadvocaten.nl

T: 040 2393 204
M: 06 1064 8674
rutgers@Ilouwersadvocaten.nl


https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/boete-voor-bedrijf-voor-verwerken-vingerafdrukken-werknemers
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/boete-voor-bkr-vanwege-kosten-bij-inzage-persoonsgegevens
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/boete-voor-tennisbond-vanwege-verkoop-van-persoonsgegevens
https://louwersadvocaten.nl/ap-legt-fikse-boete-op-aan-tennisbond/
https://privacy-recht.louwersadvocaten.nl/rechtbank-veegt-boete-ap-van-tafel/
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/brief_aan_insolad.pdf
https://www.nldigital.nl/data-pro-code/
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/gedragscode-nldigital-goedgekeurd-door-ap
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/onderzoek_verwerkersovereenkomsten.pdf
tel:+31%2070%202400%20836
tel:+31%206%201099%202888
mailto:dejong@louwersadvocaten.nl
tel:+31%2040%202393209
tel:+31%206%2046393938
mailto:dewit@louwersadvocaten.nl
tel:+31%2070%202400%20836
tel:+31%206%2021%20564116
mailto:molenaars@louwersadvocaten.nl
mailto:peerboom@louwersadvocaten.nl
tel:+31%2070%202400%20836
mailto:fonville@louwersadvocaten.nl

