
6,S S6NIET ONDERTEKEND AFSCHRIFT
art.792 G.W. - Vrijstelling van expeditierecht
art. 208, 2" - Wetboek registratierechten

Aangeboden op

Niet te registreren

Nederlandstalige
ffi nde rne m I ngsrechtba n ¡{

ffinu¡sse¡

Kamer van de Voorzitter

Vordering zoals in kort geding

Uitgerelkt aan

op

€

Uitgereikt aan

op

€

Uitgereikt aan

op
Ê

Repertoriumnummer

Datum van uitspraak

Alr8lOL227

Rolnummer

Niet aan te bieden aan de

ontvanger

Neclellanclsialige Ondernetringsrechtbaltli Brussel - pag. 1



In de zaak vanl

oMROEPVERENIGING MAX, vereniging naar Nederlands recht met

maatschappelijke zetel te Joop van den Endeplein 9, I2L7 W) Hilversum,

Nederland en ingeschreven b'rj de Kamer van koophandel onder het nummer

27253289

Eisende partij

Vertegenwoordigd door meester Caro Van Wichelen,

Advocaat te 1000 Brussel, Havenlaan 86 C, bus 414

En:

VZW MAX, met maatschappelijke zetel te Beukenpark 31, 9880 Aalter en

ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer

0428.660.519

Ven¡rerende part'tj

Vertegenwoordigd door meester Tshombe Sabrina,

Advocaat te 9031 Drongen, Residentie Ter Poorte, Oude Abdijstraat 4c

1. DE PROCEDURE

t. De vordering werd ingeleid bij dagvaarding die op 20 maart 2018 werd

betekend.

2. De partijen hebben hun middelen en conclusies voorgedragen in de openbare

terechtzitting van 11 oktober 2018. De stakingsrechter nam vervolgens de zaak in

beraad op 18 oktober 2018 waarna de debatten werden gesloten.

3. De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in

gerechtszaken zijn nageleefd.

4. Het vonnis wordt gewezen na tegenspraak.
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2 DE FEITEN

5. De feiten, relevant voor de beoordeling van dit dossier kunnen als volgt

worden samengevat.

6. Eiseres, Omroepvereniging MAX, is een Nederlandse publieke omroep die in

2002 werd opgericht en die volgens eisende partij intussen een vaste waarde

uitmaakt zowel op het gebied van radio, televisie als online (Stuk 4,1 dossier

eisende partij).

Zij is met name één van de zendgemachtigde omroepverenigingen die aanspraak

maken op zendtijd in Nederland en op 1 juli 2014 telde eiseres in Nederland

345.685 leden (Stukken A.2 en A.3 dossier eisende partij)'

Doordat eiseres onderdeel is van de Nederlandse Publieke Omroep (NPO), waarvan

ook in België NPO 1, 2 en 3 deel uitmaken van het standaard televisiepakket, zijn

haar uitzendingen ook in België te volgen via de lineaire televisie. Verder kunnen

haar radio-uitzendingen tevens live online beluisterd worden (Stuk 4.4 dossier

eisende paftij).

Tevens zijn de programma's van eiseres ook in heel Europa te zien via bvn

(www.bvn.W), de publieke televisiezender voor Nederlanders en Vlamingen in het

buitenland (Stuk 4.5 dossier eisende paftU).

Sinds 2013 verdeelt eiseres tevens het MAX Magazine (zie maxmagazine'nl)

(Stukken 4.6 en 4.7):
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7. Eiseres richt zich, naar eigen zeggen, met kwalitatief hoogstaande

programma's voornamelijk op mensen van rijpere leeft'rjd. Zoals eiseres het zelf

stelt maakt "de MAXimale levenseruarÌng ouderen biJ2onder. Daarom kiezen wÌi

voor MAX!'(Stuk 4.1 dossier eisende partf).

Eiseres richt zich dan ook reeds sinds haar oprichting in 2002 tot haar luisteraars

en k'rjkers onder de naam "Omroep MAX", dan wel gewoon "¡4fiX'(Stuk 4.8 dossier

eisende paftij):

¡ V.jiliq i lìttÞs:l/wwqomÍoePûìð&nll)v{:i nJ'al

fã HoMÉ E Peß contact Mijn MAX loginAA

n rduT$ * RADro MAX.MBUD'MAN AGENDA wrnxeL ffi
U"p ¿

WORD LID!

Omroep l,lÂX t Ovêr MAX G@t@

Ook de verschillende programma's van eiseres verw'ljzen naar de naam Van

eiseres, zo kunnen haar luisteraars door de week genieten Van het

radioprogramma "De MAX+I'en op televisie kijken r'ìaar "Tiid voor MAX'en

" Groeten van MAX' (Stuk 4.9 dossier eisende pafttj).

t ïil't"l¡ {,.' ;,' tVf "arll
Ðê omroep voor 50-Plussers
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L In het kader van haar activiteiten ging eiseres reeds in 2002 over tot het

beschermen van haar omroepnaam als merk.

Eiseres is met name titularis van verscheidene Benelux "¡14[X" merken, waaronder

in het bijzonder de volgende merken (hierna de "MAX merkenf (Stukken A'10 en

A.11 dossier eisende Paftij):

het Benelux woordmerk "MAX", aangevraagd op 6 september 2002 en

ingeschreven op l januari 2003 onder nummer 07L4698 voor diensten in

onder andere klasse 38 ( lJitzenden van radio- en televisieprogrammab;

telecommunicatie, ook via Internet, al dan niet door omroeperf)¡

het sem i-fi g uratieve Benel ux beeldmerk, zoa ls onderstaand weergegeven,

aangevraagd op 6 september 2002 en ingeschreven op 1 maart 2003 onder

nummer 07t7434 voor diensten in onder andere klasse 38 ( Ui2enden van

radio- en televisieprogramma's; telecommunicatiq ook via Internel al dan

niet door omroePerf):

å
@

Daarnaast is eiseres houdster van de domeinnaam "omroepmax'nl" sinds 23

augustus 2002 (stuk 4.12 dossier eisende partij) en van de domeinnaam

"maxvandaag.nl" sinds 3 augustus 2015 (Stuk 4.13 dossier eisende partij) en

onderhoudt zij verscheidene Facebook pagina's (Stuk A,14 dossier eisende partij),
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waaronder "omroep MAX' (Stuk A.15 dossier eisende partLj), *MAX vandaag" (Stuk

4.16 dossier eisende partij) , "Omroep MAX live" (StukA.17 dossier eisende partlj),

"Documentaires bij MAX'(Stuk A.18 dossier eisende partlj), *MAX Magazine" (Stuk

4.19 dossier eisende partij) en "MAX Ombudsman" (Stuk 4.20 eisende partij).

9. Verweerster, YZW Max, is een radiostation dat op 17 januari 1985 werd

opgericht onder de naam "Topradio Meteor" (Stuk 8.1 dossier eisende partij). In

juni 2000 veranderde zij haar naam en vennootschapsnaam vanwege een

overname naar "TOPRADIO AALTER" waaronder zr1 16 jaar haar radio-

uitzendingen aanbood (Stuk 8.2 dossier eisende partÛ).

10. Omdat 'TOPRADIO AALTER' geen zendvergunning meer verkreeg als

regionale omroeporganisatie in 2O1r7, g¡ng verweerster verder als lokale-

omroeporganisatie, doch dit maal weer (noodgedwongen) onder een andere naam

(Stuk 8.4 eisende Partij):

TopRadio Aalter wordt {nood gedwongen)
MAX
{ilt nr:venrl.:er 2ll tiä l {12u2{i

Op 30 juni 2016 w'rjzigde verweerster haar vennootschapsnaam naar "VZW MAX"

(Stuk 8.3 dossier eisende partlj), op 9 september 2016 registreerde zij de

domeinnaam "radiomax.be" (Stuk 8.5 dossier eisende partij) en tenslotte nam ze

de facebookpagina "radiomaxbelgium" (Stuk 8'6 dossier eisende partij), de
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Instagramaccount "maxbelgium" (Stuk B.t2 dossier eisende paftlj), de

Twitteraccount "MAX@RadioMaxBelgium" (Stuk 8.13 eisende partij) en het

onderstaande logo (hierna het "litigieuze logoJ in gebruik:

ï¡ ï

\

ftl \lr
f

-

Sinds november 2016 biedt verweerster ook een app "Radio MAX'aan via Windows

Store, iTunes en Google Play (Stuk 8.6 dossier eisende partij):

Op 16 december 2016 w'rjzigde venryeerster tenslotte haar handelsnaam naar

"MAX" en bood zij vanaf dan radio-uitzendingen aan onder deze naam.

3 DE VORDERINGEN VAN PARTIJEN

3.1 Eisende partijen verzoeken'de stakingsrechter:

De vorderingen van eiseres ontvanketijk en gegrond te verklaren en dienvolgens:

te zeggen voor recht dat het gebruik door verweerster in het economische

verkeer in relatie tot radio-ui?endingen van het teken "MAX'| als woord of
als semÞfrguratÞf teken zoals hÌeronder afgebeeld, de merkenrechten van

Neclellanclstalige Oudememingsrechlbattk Brussel - pag. 7



a

a

a

a

a

eiseres schendt in de zin van aftÌkel 2.20.1.a) BVIE minstens in de zin van

artikel 2.20.Lb) BVIE:

handelsnaam: MAX;

maatschappelijke naam: Vzw MAX;

do mein naa m : Ra diom ax. be;

app: RADIO MAX;

Facebookpag ina : Radiomaxbelg i u m ;

Insta g ra m accou nt: m axbelgi um

Twittera ccou nt' MAX@ RadioMaxÛelg iuma

a

f ï
f

IJ
ï

\

¡

t
,rL

f
logo: rË

logo:

Verweerster te bevelen deze inbreuken en enig ander gebruik van het teken

"MAX- in relatie tot medÌa- en telecommunÌcatÌe te staken in de Benelux

onder verbeurte van een dwangsom van 500'EuR per enkelvoudige inbreuk

en per dag, binnen de 3 dagen na betekening van tussen te komen vonnis;
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Verweerster te veroordelen tot alle kosten van het geding, deurwaarder en

dagvaardingkosten ten belope van 39103 EU& evenals een

rechtsplegingsvergoeding begroot op 12'000 EUR'

3.2 Ven¡rerende partii verzoekt de stakingsrechter:

Onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkentenis,

onder voorbehoud van wry-zing enþf uitbreidÌng van de vordering

Onder voorbehoud van alle ingeroepen en nog in te roepen rechtsgronden en

rechtsmiddelen

o Zich territoriaal onbevoegd te willen verklaren en de zaak te willen verzenden

naar de Voorzitter van de Rechtbank van Koophandel Genl afdeling GenÇ

zetelende zoals in kort geding,

" De vorderingen van eiseres onontvankefik of minstens ongegrond te willen

verklaren

o Eiseres te willen veroordelen tot betaling van.de gerechtskosten, met inbegrip

van de rechtsplegingsvergoeding, begroot als volgt: (...)

4 OVER DE BEVOEGDHEID

11. Verweerster voert de onbevoegdheid van de stakingsrechter te Brussel aan en

verzoekt om de zaak te verzenden naar de Voozitter Van de

Ondernemingsrechtbank te Gent omdat:

1. ven¡¡eerster een vereniging zonder winstoogmerk is met zetel te Aalter;

2. zij slechts een kleine en regionale omroepzender zou zijn die nu

samenwerkt met FM Meetjesland;

3. haar programma's enkel en alleen in regio Gent - Oost-Vlaanderen worden

uitgezonden.

Bijgevolg, zo concludeert venryeerster, mocht zij inbreuken plegen, worden deze

en[el iri net hogervermelde grondgebied en geenszins in de regio Brussel

gepleegd.

rz. Deze conclusie kan niet worden gevolgd. De inbreuken door venveerster op

de MAX merken van eiseres vinden net zozeer plaats in Brussel als elders in België:

verweerster heeft een Facebook-pagina en een website die overal toegankelijk z'tjn
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en v¡a waar zij te beluisteren is. Bovendien heeft zij een app ontwikkeld die toelaat

haar uitzendingen van eender waar te beluisteren, dus ook in Brussel.

Ven¡reerster stelt bovendien zelf op haar website dat z'rj in heel België - en zelfs

daarbuiten - beluisterd kan worden via haar website én haar app (Stuk B,11 dossier

eisende paftij):

| $tÉ.*rsr*.ä¡îsc!!*Ðn1 ZENDBEREIK MAX

äïrartè fi¡ï: MAX: lr¡xe :åûe, fÌíèrbinræn {s p€rlë{te önb¡üflgsl" blnften$hüis. Aån dÈ lånd vün deze hjËt bestnnen dè $tûrinüårt-

Rodá ÞÊTS: V$ûrbiJ de zwarte lûn ¡iF er plaûlsèn mÞl fl¡nk wat $lûflngen müaf z$n er ÕoR rëgfûrs met ultsle¡{ende onlvangst'

öË mds {,þts zlin plflatsêfi wa*r we rçfrctis* kr€g€n vãn ÌuiËle¡"ü.ìfs vlil lËlçfoû0, $Hlå spßllstlË$ of *'me¡}'

Bläilvsê lün: ËûmufÍÊrìT Rådiü ËåËit Güld 'lt?"s

R*:e lijn: ffntdffént Ë{ådio tfub:FM 10?"4

VÉr builet¡ hetzendflereik l(tlmen ook ,reacties {BelùiË. NefrÈrland, frãnlffijk, UK. VS"... Dii ziþ lr:ristÉraars die nðar oßs [u¡sleren viã

lËtefiìäf)-

lùJij b¡çd8n 2 type aw:lûÊlreïTnlnü$ aíllì vlË tså¡'4?tr'rüdi*ÈlÅX.þ*,

Een hÐge kviõliteit .{28xþps Mp3 slreâln en ëen AAC+ streãnì 64xbp5 die eÈn Êìfen h¡lge l$tülilåit biËdt, mã*rmÉt rnindÈr

do$nlóed ìlolurnë ttür dÊ lüisterffir.

o&r{jnlôad onäs üfati$ AFP rF ¡.Tutx€$ ef G{¡$$ln plåy en il¡isler ùvemt rtai{r MÀx.

13. Overeenkomstig artikel 4.6, lid 1 van het Benelux-Verdrag inzake de

intellectuele eigendom (merken en tekeningen of modellen) (Hierna"BVIE') juncto

624 Ger.W, kan een vordering wegens merkinbreuk naar keuze van de eiser

gebracht worden voor:

"de woonplaats van de gedaagde of door de plaats, waar de in geding zijnde

verbintenis is ontstaan, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd"'

Opgemerkt moet worden dat er geen hiËirarchie bestaat tussen de in artikel 4.6,

lid 1 BVIE veruatte bevoegdheidsregels. Dit betekent dat de eiser de vrije keuze

heeft tussen de woonplaats van de gedaagde of de plaats waar de in geding zijnde

verbintenis is ontstaan, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerdl:

"9. Overwegende dat de tekst van artikel 37 4 eerste l¡d, B.M.w.loud

aftikel 4.6, lid 1 BVIE], waarin het voegwoord "of" overigens zonder nadere

bepating in twee verschillende verbanden wordt gebruikÇ geen gewag

maakt van gevallen waarin de ene rechter wel en de andere niet bevoegd

zou zijn, hetgeen een aanwijzing is voor een geliikstelling van alle bedoelde

1 Beneluxhof 10 december 1990, A/89/8, Ko¡fman Nederland/Remo chemie
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rechters waarin een vriie keuze voor de eiser ligt besloten;

14. Overwegende dat beschouwingen Van proceseconomie of het algemeen

rechtsbegÌisel van het recht van verdediging niet opwegen tegen het

vorenstaande, mede in aanmerking genomen dat een vriie forumkeuze

bevoegdheidsgeschillen voorkomt en niet valt in te zien waarom de

verweerder zich niet naar behoren kan verdedigen op de plaats waar h¡i tot

het ontstaan van de verbintenis aanleiding heeft gegeven;

15. Overwegende dat op grond van het hieruoren overwogene volgt dat

het antwoord op de gestelde vraag moet lu¡den dat artikel 37 A, eerste lid,

B.M.W. geen rangorde instelt, maar de eiser de keuze laat tussen een van

de in die wetsbepalÌng bedoelde rechters;"(eigen benadrukking)

Eiseres heeft ø casu gekozen voor de rechter van de plaats waar de in geding

zijnde verbintenis is ontstaan , t.t.z. de plaats waar de inbreuk zich voordoet2.

Volgens vaste cassatierechtspraak is de plaats van de verbintenis voottvloeiend uit

een buitencontractuele fout, waartoe ook merkinbreuken behoren, immers zowel

de plaats waar de inbreuk is gepleegd als die waar de schade is geleden:

- - Krachtens die bepating is de plaats waar een verbintenis uit een

misdrijf of een one¡genlü'k misdrijf is onßtaan ofwel de plaats waar de

schadeveroorzakende daad is verricht ofuel de plaats waar de schade

zich heeft voorgedaarfß.

Indien gekozen wordt voor de rechter van de plaats van de inbreuk, en de inbreuk

zich in verschillende arrondissementen voordoet - in casu in heel België en zelfs

daarbuiten -, ligt de keuze van de rechter bij de eisera. Dit volgt tevens uit de

vaststaande rechtsPraak:

- "12. Naar luid van artikel 4.6 BVIE eerste lÌd, wordt'behoudens uitdrukkeliik

afwijkende overeenkomst (...) de teritoriale bevoegdheid van de rechter

Ìnzake merken of tekeningen of modellen bepaald door de woonplaats van

2 C. Grgren, "Art. 4.6 BVIE" in 0. Gler-e¡¡ en D. VeRrnoe (eds.), lntellectuele eigendom. Tekst en

commentaar, Deventer, 2009, 330-331, randnr. 2.; G. Meven, M. VrRLtruoeN, S. VR¡¡newvruxel

("¿" j,ó;iii¡"n ,"n pro"r"*gels inzake lntellectuele eigendomsrechten, UGA, Kortrijk-Heule,

2014,214 - 215.
3 Cass. 25 april2008, Pas. 20O8,1O14; Cass' 16 april 2010, P¿s' 2010, '1153'

a H. VRruHrEs, 'Art. 4.S en 4.6 BVIE [Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendom]" in X,
Handels- en economisch recht. Commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, lX.

lntellectuele eigendom, B. lndustiete eigendom, Wolters Kluwer Belgium, Mechelen, 2014, afl' 65'

53.
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de gedaagde of door de plaats, waar de in geding zfnde verbintenis is

ontstaan, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd' (.").'

LlÌt bovenstaande regel volgt dat eisende part¡J' de keuze heefr tussen de

woonplaats van de gedaagde en de plaats van de inbreuk'

De website www.njamie.com is in het Nederlands opgesteld en nodigt

zonder onderscheid iedere handelaar/consument uit om bestellingen te

plaatsen (stuk 3 bundel eisende partÜ). De website is derhalve onder meer

ook gericht op het rechtsgebied van het hofvan beroep te Brussel, zodat

het gebruik van njamie (en dus ook de beweerde inbreuk) zich ook in

voo rn oe m d rech tsg ebied situeeft. õ (ei g en benad ru kki n g) ;

"De plaats waar de verbintenissen waarover het geschÌl loopt, of één ervan,

zrjn onßtaan, is de ptaats waar de handeting in striid met de Benelux

Merkenwet en/of met de W.H.P.C. werd gesteld vermits het op die plaats is

dat de verbintenis zich te onthouden van dergelijke handelingen is ontstaan'

of nog de plaats waar de nadelige gevolgen ziin ingetreden.a (eigen

benadrukking);

- Elke plaats waar de betwiste waren werden aangeboden ter verkoop aan

Belgische consumenten is daardoor een plaats waar verweerder haar plicht

om de merkenrechten van de eerste eiseres, die eigenaar is, niet te schenden

niet is nagekomen. De territoriale bevoegdheid van de rechter bii wie de zaak

aanhangig is gemaakt is dus bereikt' (Art' 4.6 BVIE)'7

L4. Eiseres heeft dan ook rechtsgeldig gedagvaard voor de stakingsrechter te

Brussel waar de inbreuken evenzeer plaatsvinden. De exceptie van onbevoegdheid

faalt naar recht.

5 DE ONWANKETIIKHEID

i-5. partijen werpen geen specifieke gronden van niet onilankelijkheid van de

vordering op. De voorzitter ziet evenmin redenen om ambtshalve te besluiten tot

de niet-ontvankelijkheid van de vordering. Deze is ontvankel'tjk.

5 Vz. Kh. Brussel 9 november 2012, Jb.Markt. 2012' 863'
6 Vz. Kh. Gent 6 december 2004, Jb.Markt' 2OO4,641.
7 Vz. Kh. Bergen 26 november 2O1O,lClP-lng.Cons 2010, afl' 5' 766
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6 DE GRONDEN VAN DE BESLISSING

16. Het gebruik van de naam "MAX'en het litigieuze logo door ven¡reerster maakt

volgens eiseres een inbreuk uit op de merkenrechten van eiseres in de zin van

artikel 2.20.L.a) BVIE,

17. Overeenkomstig artikel 2.20.L.a) BVIE heeft de houder van een Benelux merk

het exclusieve recht om zich te verzetten tegen elk gebruik door een derde, die

hiertoe geen toestemming heeft verkregen, van een teken:

a) wanneer dat teken getijk is aan het merk en in het economisch verkeer

gebruikt wordt voor dezelfde waren of diensten als die waaruoor het

merk is ingeschreven (eigen benadrukking)

De bescherming die artikel 2.20.ta) BVIE verleent vereist bijgevolg een dubbele

identiteit: enerz'rjds tussen merk en teken, andezijds tussen de waren en/of

diensten.

6.1

18. Over de identiteit tussen twee tekens stelt het Hof van Justitie:

"De waarneming van getÌikheid tussen een teken en een merk moet echter

in haar geheel worden beoordeeld uit het oogpunt van de gemiddelde,

normaal geinformeerde, oplettende en omzichtige consument. De

gemiddelde consument heeft slechts een algemene indruk van het teken'

Hij heeft immers slechts zelden de mogelijkheid tekens en merken

rechtstreeks met elkaar te vergeliiken, maar moet afgaan op het

onvolmaakte beeld dat bil' hem is achtergebleven. Bovendien kan zijn

aandacht groter of kleiner ziin naar gelang van de soort waren of diensten

(zie in die zin arrest van 22 iuni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,

Jurispr. blz. I-3819, punt 26). (.").

Bijgevolg moet op de gestelde vraag worden geantwoord, dat aftikel 5 tid
7, sub a, van de richttiin aldus moet worden uitgelegd, dat een teken geliik

is aan een merk wanneer het zonder wiiziging of toevoeging alle

bestanddelen van het merk afbeeldt, of wanneer het in zrin geheel

beschouwd verschillen vertoont dÌe dermate onbeduidend ziin dat zij aan

de aandacht van de gemiddetde consument kunnen ontsnappen8

8 HvJ 20 maart 2003, LTJ Diffusion./Sadas Veftbaudet, C-2S1lOO, punten 52 en 54'; zie ook HvJ 25

maart 2010, BergSpechte/Guni, C-278108, punt 25.
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19. De stakingsrechter stelt vast dat verweerster in casu gebruik maakt van tekens

die gelijk zijn aan de MAX merken, minstens dat er slechts onbeduidende

verschillen zijn die aan de aandacht van de gemiddelde consument kunnen

ontsnappen:

Eerdere MAX merken De litigieuze tekens

Benelux woordmerk onder nummer

07L4698
Inbreukmakende handelsnaam

MAX

MAX

Inbreukmakende maatschappelijke

naam

Vzw MAX

Inbreukmakende domeinnaam

Radiomax,be

Inbreukmakende app

RADIO MAX

Inbreukmakende Facebook Pagina

Radiomaxbelgium

Inbruikmakende Instag ramaccount

Maxbelgium
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Inbreu kmakende TwitLeraccount

MAX@RadioMaxBelgium

Semi-figuratíef Benelux merk onder
nummer 07L7434

Litigieuze logo

bÅ

1f:

\

t

',L
ï

f
f¡

zo. Gelet op het feit dat de handels- en maatschappelijke naam van ven¡veerster
volledig en louter bestaat uit het woordmerk van eiseres, met name "MAX", staat
de identiteit tussen beide tekens naar het oordeel van de stakingsrechter vast.

21. De toevoeging van het element *RADIO" 
aan de domeinnaam en de naam van

de inbreukmakende app van venveerster doet geen afbreuk aan de identiteit met
het eerdere woordmerk van eiseres. Gelet op het beschrijvend karakter van dit
element ten aanzien van de diensten die door zowel eiseres als verweerster worden
aangeboden, met name radio-uitzendingen, maakt dit element immers een verschil
uit dat zó onbeduidend is datzii aan de aandacht van de gemiddelde consument
zal ontsnappen.

22. Hetzelfde geldt voor benaming van de Facebookpagina, de Instagramaccount
en Twitteraccount van verweerster daar de consument het element "BELGIUM" -
indien deze het al zou opmerken - als louter beschrijvend en onbeduidend zal
eryaren en de consument enkel zal denken dat hij of zij op de Belgische pagina
van eiseres is aangekomen.

23. Eenzelfde conclusie geldt voor de identiteit tussen het eerdere woordmerk
van eiseres en het litigieuze logo van verweerster. Het woordmerk van eiseres is
immers op zich beschermd, onafhankelijk van enige kleur of van enig figuratief
element. verder maakt het volledige woordmerk van eiseres, met name "MAX,,;
tevens het dominerende bestanddeel is van het litigieuze logo van verweerster.
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ovenruegend belang moet worden toegekend aan het dominant enonderscheidende woordelement "MAX" omdat, wanneer een merk is samengestelduit woord- en beeldelementen, de eerste meer onderscheidend zíjn aangezien
consumenten normaliter naar het merk veruvijzen met het woordelement, ãerder
dan door het beeldelement eryan te beschr¡'vens.

Bovendien moet er rekening mee worden gehouden dat, hoewel een woordmerk
dan wel bestaat uit letters, woorden of groepen van woorden zonder figuratieve
elementen, de beschermingsomvang van het merk zich eveneens uitstrekt tot hetschrift of de typografie waarin het uitgevoerd kan worden, bijvoorbeeld op een
wijze die overeenstemt met het aangevochten teken, zodoende dat merk en teken
visueel sterker overeenstemmend zijnto.

Hetzelfde geldt voor de kreur waarin sommige van de ritigieuze tekens z¡-nuitgevoerd: het MAX woordmer( kan bijgevorj eveneens worden uitgevoerd invarianten met dezelfde of soottgelijke kleuren, hetgeen desgevallend leidt tot een
hogere mate van visuele overeenstemmingll.

Ten overvloede moet hierbij gewezen worden op het feit dat zowel venveerster als
eiseres radio-uitzendingen aanbieden en bij de luisteraar bijgevolg voornamelijk
het woordelement *M4¡" zar bijbrijven. Het is vordoende aannemerijk dat de
overige elementen van het litigieuze logo door het relevante publiek zullen gezien
worden als loutere versieringen en aan de aandacht van de gemiddelde consument
zullen ontsnappen daar zij gezien worden ars onbeduidend.

24' Bovendien is de identiteit tussen het eerdere semi-fìguratieve merk van
ven¡reerster en het litigieuze logo van ven¡reerster treffend. Auditief worden beide
tekens immers identiek uitgesproken, mat name'.MAX,. visueer worden beide
teken verder gekenmerkt door een schuine ovaal waarin het woord *M4¡1,, wordt
weergegeven in witle blokletters die de buitenkanten overschrijden - en daardoor
"verdwijnen". Het loutere verschil in kleur is onbeduidend en zal mogelijk
ontsnappen aan de aandacht van de gemiddelde consument.

s Ger'EU 15 december 2009, Trubion Pharmaceuticats/ oHtM-Merck,T-412108, punt 45; Ger.EU15 januari 2008, Hoya/o,ltiy-!n!?,^\_sros, frni'ss;Ger.EU zz¡eøruärizo06, Nesué/oHtM_euick,T-74104, punt 50; Ger.EU 14 juri 200s, w"irài ntu.ut¡onuyõnu-liürchein Gesundkost,T-3121o3, punt 37; Ger.EU 2á oktobei zo0z , oberhauser/ontu-p"x t¡ierfo, T-104t01, punt 47.10 Ger.EU g september lolo, adn euri"l^àiøoHtM-archerMactean,T_106/09, punt 32; Ger.EU29 oktober 2009, p e e k ! Ç 
t o npe n b u ry/O H t M _ ne dfil, ¡ _S,AU Oi, lrü' à2 .11 Ger.EU 1B juni 2009, t¡ørotOltU-õagmar Càusby,T-418/O7,punt 65.
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25' verweerster stelt in randnummer 2.1.1 van haar aanvullende conclusie dat ergeen sprake kan zijn van identiteit tussen de tekens daar de benaming *MAX,
reeds door andere radiozenders werd gebruikt vóór de eerste merkinschrijving vaneiseres. ''--'"'J-"'J

Dit argument is niet dienend. overeenkomstig aftikel z.2Bvllwordt het uitsluitend
recht op een merk immers louter verkregeñ door de eerste inschrijving van het
merlç waaryan het depot is verricht binnen het Benelux-gebied (Benelux-depot) of
voortvloeiend uit een inschrijving b¡- het Internat¡onaãl Bureau (internationaal
depot).

Dit uitsluitend recht biedt eiseres veruolgens het exclusieve recht om op te treden
tegen elk gebruik van het teken "MAX' dat praatsvindt na 6 septemb er 2002,
waaronder het gebruik door venveerster.

26' verder moet erop worden gewezen dat de zenders waarnaar verweerster
venruijst (zie stuk 4 van ven¡¡eerster) enkel uitzenden in Slovakije, Hongarije en
Duitsland en bijgevolg niet binnen de Benelux, met name het gebied waar eiseres
haar exclusieve rechten uitoefent.

Bovendien is het zo dat, zelfs indien deze omroepzenders hun diensten wel zouden
aanbieden in de Benelux, venrueerster hieruit geenszins een rechtvaardiging voor
haar eigen inbreuken kan putten. De rechtspraak aanvaardt immers dat de titularis
van een exclusief recht soeverein oordeelt over de opportuniteit om tegen een
inbreuk te ageren:

"dat het exclusief recht van de merkhouder hem (...) geen verprichting optegt
om op te treden tegen inbreuken op zg'n recht maar hij soeverein oordeelt
over de opportuniteit om tegen een inbreuk te ageren; Dat het hem dus
vrijstaat om een inbreuk ongemoeid te laten indiei ze hem niet schaadt of
mogelrjk zelfs tot voordeel zou strekken, zodat een niet gerechtigde
gebruiker van het merkteken zich in het algemeen niet op een nÌet
discrim in erende behanderin g inzake gedoogheid kan beroepen.,a2

12 Blussel 12 mei 1999, AR/1997/3682, Rl4l 1999-00, 7g1. lndezelfde zin: Kh. Brussel 5 februari1985, lng.-Cons. '198S, 102
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6.2

27' De mate Van overeeñçfarnmin^ +,,^^^- ¡ ,.

ha nd 
",, 

- 

'.ä;ï"i:.' 
il'"riï:,,::,:'"'i::nil::i:,,ïff "ïfi .ïJ":;dienstenomsch'¡-ving en anderzijds de diensten *uurvàå' het inbreukmakendeteken in concretowordt gebruikt. oit irnpriceert *lg.n¿a 

"ergerijking:

De betrokken diensten zijn derhalve identiek.

28' Het argument van ven¡ueerster in randnummer 3 van haar aanvurendeconclusie dat de diensten niet identiek zouden zijn daar het doelpubliek van detwee radiozenders niet,hetzelfd u 
=ou ,iin,met name omdat (i) venveerster slechtseen krein en regionaar radiostation zäu uitbaten en (ii) zij onrine geen enkereluisteraar zou hebben in Nederland faalt.

De premisse dat er een "identiteit van doerpubriek,, vereist is - waarmeeven¡veerster blijkbaar éénzelfde territoriaal ooetpuftiet tedoert - om een vorderinguit hoofde van artiker 2.20.r BVIE te doen_rrugun, uå;;;.. extra voorwaarde toedie niet voortvroejt,yit.enioe u.rarugr- of wetLekt. Ãrt¡tel 2.20..is duiderijk enverleent juncto artiker r.ro gvle lterritoriaar t".pårr¡rgsgebied) aan ¡ådere

åiiïT;'fi:ï:.r zodrauun .un dubbere i¿entiieilwärwaarde is vordaan, het

ri::,.,,ff 
,;ïff :iif i;Hif".l;:[n:;:i;:i:ffi ä,:i,:*lm;

6.3 Besluit

29' De voon'vaarde van "dubbere identiteit,, (identieke tekens en identiekediensten) is derhalve voldaan en bijgevolg is de ¡u.Jårrìng die de MAX merken
3.riïJffoluu! 

zonder dat er ñ,¡oor.no venrarringsgevaar moer worden

Neclerlandsta ì ige Onclerrt errr in gsr.ech tlrank lll.ussel _ pag. 1B

Diensten waa
(onder andere)

rvoor de MAX merken
zijn ingeschreven in de

merkinschrijving

waaryoor de litigieuze
tekens worden gebruikt

Diensten

Klasse 38: ,Ui2enden

teleursteprogrammab;
telecommuntcatie, ook vla Internel al
dan niet door omroepen,,

van radio- en Radio-uitzendingen



;:"-t":ili}':::::?:taande zijn de overise midderen zonder berans voor de

7 DE KOSTEN

jl; ff #lî ï,.îi]i: î."X.åï 
pasr h er ee n verh oosde rech rsp I es i n gsve rsoedi n g

31' Met toepassing van het Koninklijk Besluit van 26oktober 2007 totvaststelringvan het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van hetGerechtel¡-k wetboek en tot uuJirtãlr¡ng van de datum van inwerkingtreding vande artikelen 1 tot 13 van de ** uun är april2007o.ir.nàn¿. de verhaalbaarheidvan de ereronen en de kosten v.rbonden aan de bijstand van de advocaat bedraagthet basisbedrag (niet in gerd *u*¿u.roare vordering) 1.440 euro.
32' Overeenkomstig rid 2 van artiker 1022 Ger.w. kan de rechter, op verzoek van
;:il]î 

de partijen evenwer onr.r de versoediil;;rrinderen, 
oñ,ver die

ii;r!å.l|i#î*.n**cht aan dat zii insevorse de houdins van verweerster

hadimmersil;;:J;:,"iiJi*:ifl""'.ïi:'*'?iiîJî:::"ï';il;*.'
1' verweerster werd reeds op 25 januari 2077 ingebreke gesterd;2. op 2l maaft 2017 werd venveerst

een uitloopperiode gegund o, nu,u'nogmaals 
in gebreke gesteld en zelfs

rr naam te wijzigen;3. na de tussenkomst van de raadsman van venveerster werd het verzoek totstaking nogmaals herhaald op 10 mei 2017;4' ven'veerster moest in 2017 0pnieuw om een zendvergunning verzoekenvoor 2019 en had op dat moment perfect haar naam krnnun wijzigen;5' op 2 decem ber 2077 werd er venveerster geen zendvergunning toegekendwaardoor normaar gezien de inbreuken op .iruru, haar MAX merkenhadden moeten worden beëindigq
6' in januari 201g koos verweerster eryoor om na de samensmerting metmeetjesrand FM en ondanks de voorgaande ingebrekestettingen toch verderte gaan onder de naam ,.MAX,,; 

en
7 ' ondanks het feit dat verweerster het wer mogerijk achtte om van rogo teveranderen, koos zij er op 25 februari 2018 opnLuw uuwust voor om deinbreuken op de MAX merken van 

"lr.r", verder te zetten.
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oåflffi "an 
de bovenstaande ovenruegingen neemt de stakingsrechrer vorgende

De stakingsrechter verklaart de
gegrond in de volgende mate:

vordering van eisende partij ontvankelijk en

De stakingsrechter stelt vast dat verweerster door in het economische verkeer inrelatie tot radio-uiÞendingen gebruik te maken van het teken ..MAX,, 
ars woord ofals semi-figuratief teken .ãult-t'ri.ronà.,. urguoeerd, de mãrkenrechten van eiseresschendt in de zin van artiket Z.ZO.f .ajéWe:

. handelsnaam: MAX;

a

a

maatschappehJke naam: Vzw MAX;

domeinnaam: Radiomax.be;

app: RADIO MAX;

Facebookpagina : Radiomaxbelgium 
;

Instagramaccount: maxbelgium

Twitteraccount: MAX@RadioMaxBelgium

a

a

a

*1
r; l \

logoa #
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a logo:

. Joost Lafourt

De stakingsrechter beveelt verweerster deze inbreuken en enig ander gebruik vanhet teken "M4¡1" in relatie tot media- en telecommunicatie te staken in de Beneluxonder verbeufte van een dwangsom van 500 EUR per enkervoud¡ge inbreuk en perdag, binnen de zeven dagen ña betekening van dit vonnis en na voorafgaandeingebrekesteiling met omschrijving van de ui¿ uun ¿u lno*ro. De stakingsrechterbepaart het maximum van de te verbeuren dwangsommen op 250.000 euro

De stakingsrechter veroordeert verwerende partij tot de kosten van het geding inhoofde van eisende partij begroot op 12.000 .rro ,..t,tsptegingsuergoeding prus382,71 euro dagvaardingskosten pìus 20 euro ten baie van het fonds voorjuridisch e tweedel ijnsb¡-sta nd.

Dit vonnis werd gewezen en uitgesproken door mevrouw Natarie swarens,onderyoorzitter, in vervanging oun ã. voorzitter, wetterr¡-k beret, bijgestaan doorde heer Joost Lafourt, afg. griffier, op de openbare terechtzitting van de kamervan de voorzitter, zitting houdend zoars in kort geaiü, i,' o" zaar E_NL van deNederlandstarige ondernemingsrechtbank Brusser, wateîoora an 70,1000 Brusser,

2 0 -t2- 2ür8
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