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Vonnis van 23 mei 2018
in de raak van

de besloten vennootschap met heperkte aansprakelijkheid
AZBIL TELSTAR BENELUX B.Y..

statutair gevestipd e Woerden,

eiseres in convenlie,

verweerster in reconventie,

advoeaat mr, A, van de Kuiles-Stap te Rotterdam,

femen

l. de besloten vennoolschap met beperkte aansprakelijkheid
MEDEXS B.Y.,
statutair gevestipd en kantoorhoudende te Rhenen,

Z; de besloten vennootschap met beperkie sansprakelijkheid
G&A INTERIEURBOLW H.V,,
statutair gevestipd en kantoorhoudende te Rhenen,

3. L.
wonende te

4, 19 1
wonende e _ _

5 L
wonende te

. DE B
wonende fe Soest,

g B
wonende (e Dneberpen,

g. "
wonende ter '

gedaagden in conventie,
gisers in reconventic,
advocaat mr. J. Anema te Amersfoor,

Partijen zullen hierna Telstar on Medexs c.s, genoemd worden. Doarnaast #ullen de
individuele gedaagden worden aangeduid als valgt:
- gedaagde sub 12 Medexs
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< pedaagde sub 2 G&EA

- pedaagde sub 3: 1.

- pedaapde sub 4 M

- pedanpgde sub 5: G

- pedaagde sub é: De By

- gedaagde suh 7 B

- gedaagde sub B: P

- gedangden sub 3 1ol en met 8; de Werknemers,

1. De procedure

[.1. Het verloop van de procedure hlijkt ui:

- het mcidentect vonnis van 18 november 2013,

- de conclusie van antwoord in conventie en van eis in reconventic;

= de conclusie van repliek in conventie en van antwoord in reconventie;

- tle conclusie van duplick in conventie en van repliek in reconventie;

- de conclusie van dupliek in reconventie,

- de briel van 17 maart 2007 met productie van de zijde van Medexs ¢ s;

- het faxbericht van 21 maart 2017 met productic van de zijde van Telstar;
- het Faxbericht van 31 maart 2017 met prodectie van de 2ijde van Telstar;
- het faxhericht van 31 maart 2017 met aanvullende productie van de zijde van Medexs cs
= de pleidonien en de ter gelegenheid danrvan overgelegde stukken

| 7 5 Ten slotte is vonnis bepanld,

2. Het geschil en de vordering
Inleiding
2.1, In deze zaak heelt een pletdooi plaatsgevonden. De rechthank heeft aan het begin

van dit pleidooi ter sprake gebracht dat een deel van de vorderingen in conventie en
reconventie betrekking heefl op cen gebied dat tot de exclusieve bevoegdheid hoort van de
kantonrechter, Daarom is de zaak met betrekking tot die vorderingen naar de kantonrechier
verwezen. Gelet op het feit dat de vorderingen (in beide zaken) zich tegen een afzonderlijhe
behandeling verszette, alle vorderingen zich voor een meervoudige afdoening leenden en
partijen zich op de volle omvang van het geschil hadden voorbereid, heefl de kantonrechter
de zaak direct weer terugverwezen naar de meervoudige kamer voor verder behandeling en
afdoening. Door de samenhang van de vorderingen zijn de zaken vervolgens pevoegd.
Alhoewel de zaak gelet op deze gang van zaken uit twee rolnummers bestaat, is tijdens hel
pleidoni door de rechthank noch door partijen onderscheid pemaakt in vorderingen en
rolnummers (zaken). Gelet daarop wordt in dit vonnis evenmin dit onderscheid gemaaks, 1
betekent dat de beschreven feiten en omstandigheden in beide zaken gelden en bij de
beoordeling van alle vorderingen - voor zover relevant - worden betrokken. In het
niteindelijke eindvonnis zal alleen bij de proceskostenveroordeling en de dicta (voor zover
nodig) in beide zaken een onderscheid worden gemaakt,
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Kamervarting van fef peschil

2.2, Telstar cnerzijds en Medexs en G&A anderzijds zijn elkaars concurrenten in de
mark1 van de cleanroomiechniek. Zij leveren alle luchtinhlaassystemen (in plenums, de
ruimte lussen een plafond en een systeemplafond) voor voornamelijk operatickamers. In het
verleden hebben Telstar en G&A samengewerkl aan enkele projecten. Doar diverse
omstandigheden heeft Telstar hel vermoeden gekregen dat Medexs en G&A zondes
teestenming gebruikmaakten van de kennis van Telstar, Deze omstandigheden betroffen
onder meer:

- de oprichting van Medexs (11 maart 200143,

- gen verandering van het asnhod van G&A (aanbieden van otaalprojecten),

- de vermelding op de websites van Medexs en G&A van diverse projecten waarzan zi]
hebben gewerkt (en waarvoor Telstar een potentigle opdrachinemer was), en

= het - in een relatief korle periode — vertrek van de werknemers B ,DeE

G en M hij Telstar, waarna 2ij kort na it vertrek in dienst zijn
getreden bij G&A en later (met terugwerkende keacht) bij Medexs,

Het gebruik van de kennis van Telstar door Medexs en G&A heeft volgens Telstar onder
meer betrekking op het overnemen van blocks, tekeningen en een offerte van Telstar voor
cigen gebruik en het gebruiken van de asnwezige kennis bij de Werknemers, terwijl die
Werknemers een non-concurrentie- enfof geheimhoudingsbeding hadden. Zodoende hebben
Medexs en G& A volgens Telstar op onrechtmatige wijze een voordeel gecreéerd waardoor
zij opdrachten gepund hebben pekregen ten koste van Telstar en hebben de Werknemers
hun contractuels verplichtingen jegens Telstar geschonden, Telstar heeft tegen dere
achtergrond haar vorderingen ingesteld. Medexs ¢.s. voeren gemotiveerd verweer en zij
hebhen in reconventie diverse vorderingen ingesteld. Fen groot deel van die vorderingen
heeft als achtergrond het verspreiden door Telstar van onjuiste, misleidende en
vngefindeerde mededelingen over Medexs en GéA.

2.3 Bij vonnis in kort geding van |3 februari 2005 heeft de voorzieningenrechter van
deze rechtbank Medexs onder meer veroordeeld tot het staken van handelingen die leiden
it de benoemde auteursrechtinbreuken, het plastsen van een rectificatie en het verstrekken
van een afschrift van c.qg. inzage in de AutoCAD-bestanden en tekeningen die blocks van
Telstar bevatlen, alsook in offertes, opdrachtbevestigingen en facturen. Op 27 februari 2015
heeft Medexs een aantal stukken overgelegd op USB-stick. Nadien heeft Medexs ¢.5. nog
aanvullende documenten toegeronden aan Telstar,

in conventie

2.4, Telstar vordert in de hoofidzaak — na wijziging van eis - bij vonnis, uitvoerbaar hij
wvoorraad,;

[. e verklaren voor rechl dat Medexs cou inbrenk heeft gemaakt op de
suleursrechtelijk beschermde werken van Telstar, waaronder begrepen maar niet
beperkt tot de AutoCAD-tekeninglen) van Telstar en/of de bij randnummer 107 en
109 van de depvaarding genoemde blocks enfof de hibliotheek van blocks enfol de
door Telstar vervanrdigde oftertes, althans dat zij onrechtmatig heelt gehandeld
door gebruik te maken van de knowhow van Telstar,

2, Medexs c.s. e gebieden om met onmiddellijke ingang na de datum van dit vonmnis,
tedere inhreuk op de astewrsrechielijk beschermde werken van Telstar, waaronder
begrepen maar niet beperkt tot de AutoCAD-tekeningen van Telstar en/of de hij
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randnummer 107 en 109 van de dagvaarding genoemde blocks enfof de hihlintheek
van hlncks enfof de door Telstar vervaardigde offertes, althans ieder onrechtmatig
handelen van Medexs c.s,, te staken en gestaakt te houden, meer specifiek door e
staken en gestaakt te houden het (pedecltelijk) verveelvoudigen, bewerken,
openbaarmaken, anderszins gebrutken van of veorhanden hebhen van (gedeelielijke
reproducties of bewerkingen van) de AntoCAD-tekeningen van Telstar enfof de bij
randnummer 107 en 109 van de dagvaarding penoemde blocks endol de biblhiathesk
van blocks enfol de door Telstar vervaardigde offertes, op straffe van con
dwangsom,

3. Medexs en G&EA hoofdelijk te vercordelen cin een bedirag van € 402,101 .52 by
wipze van winstaldracht ann Telstar te voldoen, dan wel een bedrag dat 15 bepankd
door een (door de rechtbank te benoemen) deskundipe, dan wel een door de
rechtbank te hepalen bedrag,

4, Medexs en G&A hoofdelijk te veroordelen om een bedrag van € 909 296310 aan
schadeverpgoeding aan Telstar te voldoen, dan wel een dowe de rechitbank te bepalen
bedrag,

5 L enP hoofdelifk te veroordelen tof vergoeding van de door Telstar
geleden en nog te lipden schade als gevolg van de (0} schendingen van de
eeheimhoudings- en non-concurmentiebedingen en (b) het onrechtmatig handelen

vanl. enP . nader op te maken hij staat,

f, li IDeB 0 M len B te veroordelen
tof et betalen van de contractueel verschuldigde boetes, een en ander nader e
begroten,

1. Medexs s, hoofdelijk te vercordelen tot betaling aan Telstar van de kosten van het
door Telstar gelepde bewijsheslag van € 27.740,39, subsidiair van € 6.775,00, een
en inder te voldoon binnen veertien dagen na doglekening van dit vonnis, en — voor
het geval voldoening van de kosten niet binnen de gestelde termijn plaatsvindt — te
vermeerderen met de wettelijke rente over de kosten te rekenen vanaf bedoelde
termijn voor valdoening,

8. Medexs c.s hoofdelijk te veroordelen ol betaling aan Telstur van de Kosten van het
peding, waarbij voor de op het auteursrecht gebaseerde vordering een vergoneding
van de volledige proceskosten ex artikel 10195 Ry wordt gevorderd, een en ander
tz valdoen hinnen veertien dagen na dagtekening van dit vonnis, en - voor het
geval voldoening van de kosten niet binnen de gestelde termijn plastsvindt - te
vermeerderen met de wettelijke rente over de kosten te rekenen vanaf bedoelde
termijn vonr voldoening,

4.5, Telstar legt aan haar vorderingen onder meer ten grondslag hel onrechtmatig
handelen van Medexs cs. Dit onrechtmatig handelen bestaat primair uit het maken van
inhreuk door Medexs en G&A op de autcursrechten van Telstar en subsidiair wit het
gebruiken van de knowhow van Telstar, Telstar stelt ter onderbouwing dat Medexs en G&A
blocks, tekeningen. de inhoud van de bibliotheek van blocks en offertes van Telstar
gebruikten ten behoeve van haar eigen activiteiten, Door gebruik te maken van deze
informatie en van de kennis van de Werknemers van Telstar, konden Medexs en G&A op
korte termijn scherp geprijsde offertes aanbieden aan de offertevripers. De meerwaarde van
de kennis van de Werknemers zat er onder meer in dat dere Werknemers zich hij Telstar
met dezelfde projecten — als waarvoor de offertes werden vitgebracht — hadden
beziggehouden. Door deze werkwijze stelt Telstar projecten te zijn misgelopen en daardoor
schade te hebben peleden en nog te aullen lijden. Omdat het volgens Telstar vaststaat dat
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i 1) Medexs en G&A bun krachien bundelen maar onduidelijk is hoe de verdeling van de
werkraamheden tussen Medexs en GéA plaatsvindt en (2 zij bovendien in veel projecten
samenwerken, zijn de vorderingen die gericht zijn op het onrechtmatig handelen ingesteld
tegen zowel Medexs als G&AL Verder vordert Telstar verbeurde boctes van de Werknemers
op grond van het overtreden van hun concurrentie- enfof geheimhoudingzheding en ten
aanzienvan L. en P imede) op grond van de bedingen., zoals opgenomen in een
tussen hen en Telstar 5.4, gesloten shareholdersagreement. Telstar stelt dat de Werknemers
de kennis en de contacten die zij hehben opgedaan tijdens hun diensthetrekking bij Telstar
op anrechimatige wijze gebruikten voor hun werkzaamheden bij Medexs enfol GéA.
Yerder stell zij dat meerdere Werknemers pedurende hun dienstverband bij Telstar
concumrerende werkeaambeden fen hehoeve van Medexs enfof GEA hebben verricht,

2.6, Medexs c.s. voert inhoudelijk verweer. Voor zover van belang 7al het verweer
higrna onder het kopje *De beoordeling' aan de orde komen,

in reconyvendie

L e opstellng en handelwijze van Telsiar hebben Medexs cs. doen besluiten m
reconventie de volgende vorderingen in te stellen.

2.8. Medexs o5, vordert bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad.:

1. Telstar e verooedelen om aan L. te voldoen een bedrag van € 32,442 90 bruto, te
vermeerderen met de wettelijke verhoging ex artikel 7:625 BW en met de
wettelijke rente vanal 10 november 2014 tot de dag van volledige voldoening,
Telstar te veroordelen om aan L een schadevergoeding te voldoen, bestaande uit
compensatie voor de door L peleden schade als gevolg van de op 18 juni 20105
in opdracht van Telstar ten laste van | gelegde conservatoire beslagen, welke
schade moet worden opgemaakt bij staal en moet worden vereffend volgens de wet
ex artikel 612 By,

Telstar te veroordelen om zich met onmiddellijke ingang na betekening van dit
vonnis te onthowden van het doen van misleidende, onjuiste enfol ongefundeerde
mededelingen over (de producten van} Medexs c.s., op straffe van ecn dwangsom,
4. Telstar te vervordelen om aan Medexs c.s, een schadevergoeding te voldoen,
bestaande uit compensatie van de door Medexs c.s. geleden schade san hun goede
naam en ten pevolpe daarvan het verlies van bestaande en potentiéle klanten, welke
schade moet worden opgemaaki bij staat en moet worden vereftend volgens de wet
ex artikel 612 Ry,
3. Telstar te veroordelen om binnen 24 vur na het wijzen van dit vonnis en
sﬂdurcndr: 30 dagen op de volgende “chcr]ﬂ ndl.tﬁllge en Engelstalige websites van
Telstar, hitp, v telstanme,eu’ en | Sy elstne con’ een rectificatie te
pubhl..ert'n dl:rEl:E ander de ullr:.ahnlk en in een voor die website gehruikefijke
opmaak, lettertype en lettergrootte, zonder toegevoegd commentaar in de tekst of
op een andere plaats, inhoudende de volgende tekst:
"Raciifioalie
Op deze website stonden srededelingen over gen kort geding tussen Telstor en Medexs. T
navolping op deze mededeling infororeren wi u dar de Bechihark Midden-Nedpetamd i o
hodemipyocedure heeff geoordeeld dut Medexs geen onhwerpen e onbverptekeningen v
Telstar Fefl gebruiks, zodal Medexs niet ols gevolg daarvan onvechimaniy heef? pelhandeld

Bl

Lk
'
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Jegens Telsfar. De Rechibank Midden-Nederlond feeff bepoafd oot Telstor deze rectificarie
altend te ploomlzen. ™
op stratte van een dwiangsom,

6. Telstar te veroordelen in de proceskosten inclusief de pemaakte nakosten.

2.5 De varderingen in reconventie #ijn divers van aard. L vordert op grond van
contractuele afspraken en zijn arbeidsovereenkomst een vergoeding voor niel genoten
vakantiedagen en twee bonussen, Telstar heeft, ondanks sommaties daartoe, het gevorderde
bedrag niel betaald, Verder vordert L schadevergoeding indien blijkt dat de ten laste van
hem gelegde conservatoire beslagen onterecht zijn pelepd enfol de vorderingen ingesteld
door Telstar tegen L worden afgewesen, L stelt ter onderbouwing van zijn schade dat
hip door de gelegde beslagen geen financiering heelt verkregen en daardoor geen betalingen
heell kunnen verrichten in het kader van zijn bedrdjEvocring en geen {geplande)
investeringen heeft Kunnen doen. Verder vorderen Medexs en G&A dat Telstar een
rectificatie plaatst vanwege door Telstar in de pubiiciteit gebrachte nieuwsberichten, In die
niguwsherichten attendeer Telstar (potentiéle) klanten en zakelijke contacten op de door
haar gewonnen rechtszaak tegen Medexs. Volgens Medexs en G&A is daarbij sprake van
anjuiste berichigeving (informatie slool niet aan bij de inhoud van het vonnis) en is deze
daardoor misleidend en bovendien was de berichigeving niet nodig omdat al rectificatic had
plaatsgevenden en het algemeen belang met de publicatie niet was gediend. Verder stelt
Medexs c.s. dat (medewerkers van) Telstar zich negatief vitlaten over Medexs c.s. Door
deze onjuiste, negatieve en misleidende mededelingen stelt Medexs c.s. dat Telstar in strijd
handelt met helgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, Zij
lijdt daardoor schade. Deze schade bestaat uit reputaticschade, het verlies van porentiéle,
nieawe en bestaande kKlanten en daarinee van omet.

2,10, Telstar voert inhoudelijk verweer. Voor zover van belang zal haar verweer hierna
onder het kopje *De beoordeling” aan de orde komen.

2.11 Op de nadere stellingen van beide partijen — in conventie en in reconventie — word
hierna, voor zover van belang, ingegaan.

3 De beoordeling
in conventic

3.1, De rechibank zal eerst beoordelen of sprake 15 van de gestelde anteursrechtinbreuk,
Diaarna zullen de overige vorderingen, waaronder de schadevergoeding en boetes aan de
orde komen.

Auntenrsrechi
Sedeliseh kedder

3.2 De vraag ligt voor of er een auteursrecht rost op de werken zorls omschreven in
vordering | van Telstar (zie 2.4}, Om voor astewrsrechielijke bescherming in aanmerking te
komen, is op grond van artikel | jo artikel 10 Aw en de jurisprudentie van de Hoge Raad
{hierna ook: HR) vereist dal het deshetreffende werk cen “eigen, oarspronkelijk karakter
heeft en het persoonlijk stempel van de maker draagt” (HR 30 mei 2008,
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ECLENL:HR:BC2I53, Endstra), Deze toets wordt in de prakiijk wel afpekort als EOKPS.
[¥at het werk een eigen oorspronkelijk karakter moet bezitten, houdt kort gezegd in dat het
werk niet ontleend mag zijn aan een ander werk, De €15 dat het werk het persoonlijk stempel
v de maker moel dragen, betekent dat sprake moet zijn van ecn werk dat het resultaat 1s
viun scheppende menselijke arbeid en dus van creatieve keures, en aldus een schepping is
van de menselijke geest. Daarbuiten valt in elk geval al hetgeen dat 2o banaal of triviaal is
dat daarachter peen creatieve arbeid van welke aard ook valt som le wijeen, Verder vimdt det
werkbegrip zijn hegrenzing waar het eigen, oorspronkelijk karakier nitsluitend datgene
betreft wat noodzakelijk is voor het verkrijgen van ecn technisch effect (HR 16 juni 2006,
ECLENL:HE:2006: ALIB930, Kecofa/Lancome). Dit betekent dat de kewzes vian de maker
niet louter een technisch effect mogen dienen of te zeer het resultaat zijn van cen door
technische vitgangspunten heperkte keuze, Het feit dat bet werk voldoet aan technische en
functionele eisen laat onverlet dat de ontwerpmareges of keuzemogelijkheden rodanig
kunnen zijn dat voldoende mimte bestaat voor creatieve keures van de maker die een werk
in auteursrechtelijke zin kunnen opleveren (HE 8 september 2006,
ECLENLHR:20060:AXIITL, Slotermeervilla’s). Verder geldt dat ook een verzameling of
bepaalde selectie van op zichrelf niet beschermde elementen, een (oorspronkelijk) werk kan
zijn, mits die selectie het persoonlijk stempel van de maker draagt. Een en ander dient 12
worden beoordeeld noar de situatie op het moment waarop hel werk tol stand is pebrachi.
(£ onder mcer HE 22 februan 2013, ECLENLHE: 201 3:BY 1529, Stokke/™3 en HR 19
september 2004, ECLENLHR-2014:2737, Rubik’s Cube),

33. Het Europees Hol van Fustitie (hierna ook: Hyl ELUY heeft de maatstaf aldus
geformulecrd dat het moet gaan om "een eigen intellectuele schepping van de auteur van het
werk" (Hwd EU 1A juli 2000, C-5/08, ECLEELC: 2009:465, Infopaq 1), Deze toets wordt in
de praktijk wel de ElS-toets genoemd. Daarvan is sprake “wanneer de autear hij het maken
van het werk zijn creatieve bekwaamheden toi witing heeft kunnen brengen door het maken
van vrije en creatieve keuzen” oftewe] “indien de auteur over voldoende

vormgevings(keuse Jmogelijkheden beschikt die hem in staat stellen aan zijn werk een
persoonlifke noot te geven™ (Hvl EU! | december 200 1, C-145/10, ECLEELC:200 | :T98,
Fainer/Standard cs). Volgens het Europese Hol van Justitie voldoen onderdelen van een
werk die louter worden gekenmerkt door hun technische functie niel asn het
oorspronkelijkheidscriterium, omdat daarnan nict is voldaan “wanneer de uitdrokking van
deze onderdelen door hun technische functie wordt bepaald, aangezien de verschillende
manieren om een iee uit e voeren dan sodanig beperkt #ijn dat hel idee samenvalt met de
uitdrukking ervan. In een dergelijk geval kan de auteur door middel van de onderdelen {...)
onmogelijk uitdrukking geven aan zijn creatieve geest en tof een resultaat komen dat cen
eigen intellectuele schepping vorme™ (Hyvl EL 22 december 2010, C-393/09,

ECLEELLC: 20816, BSA).

De Blocks en iekeningen wacrvan bescherming wordh gevrangd

14. Telstar vordert onder 1. een verklaring voor recht dal Medexs c.s. inbreuk maakt op
de auteursrechtelyk beschermde werken van Telstar. Dewe vordering is naar het oordeel van
de rechtbank te aigemeen peformulesrd. Telstar heeft niet gepreciseerd wat 7ij vorstpat
onder beschermde autenrsrechtelijke werken in zijn algemeenheid. Dit deel van de
yordering zal daarom worden alpewezen.



COa392105  HA ZA 15438 en CA1GE41429 ) HA ZA 17-536 b
23 mei 2018

2.5, Telstar vervolgl de door haar gevorderde verklaring voor recht onder |, vervolgens
met de zinsnede “wodirander begrepen maar niet beperks tof de AutoCAD-tekeningaten) van Telstar
ereaf dlee if punt J07 en FO8 genoemde Socks enfof de bibliatheek van Bocks en'af de door Telsior
vervgardigde offertes’. DIl gedeelle van de vordering is wel afdoende gepreciseend, OF de
hiervoor genoemde vier categoriedn van werken, zoals in de visie van Telstar, beschouwd
dienen te worden als autenrsrechtelijh beschermde werken en, zo ja, of Medexs en‘ol GiA
hicrop inhreuk heeft gemaakt, #al hierna worden henordeeld.

3.6, Telstar stelt dat door Medexs en G&A inbreuk is gemaaki op zestien blocks
{pmzchreven onder randnummer 107 en 109 van de dagvaarding) en op AutoCAD-
tekeningen, die volgens Telstar alle auteursrechielijk beschermde werken hetrelTen,
AutoCAD s een CAD-programma dat is bedoeld om technische tekeningen te maken, Een
AuloCAD-ekening bestaat onder meer uit 2ogensamde “blocks” en “layers™, Een block is
een sjabloon van een element dat één of meerdere malen in een AuteCAD-tekening kan
worden geplakt. Door het ontwikkelen van standaard-blocks kunnen deze danrna op
betrekkelijk eenvoudige wijze worden hergebruikt in volgende tekeningen. Dat bespaart tijd
en kesten. Zowel Telstar als Medexs maakt voor haar tekeningen gebruik van het
AutoCAD-programma.

3.7 Telstar beschikt naar eigen zepgen over een bibliotheck met in totaal cirea 1,100
door haar ontwikkelde blocks, waaronder ender meer de volgende zestien hlocks:
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38, Telstar stelt dat zij begin november 2014 via derden de AutoC AD-bestanden met

de tekeningen van Medexs voor het project Laurentius heeft ontvangen. Laurentivs is een
zickenhuis in Roermond dat een offertetraject had vitgeschreven voor het ontwerp en de
bouw van een nienwe Cleanroom. De tekeningen van Medexs ten behoeve van dit project
#ijn volgens Telstar grotendeels van haar gekopieerd. Ter onderbouwing van deve stellingen
verwijst Telstar onder meer naar een groot aantal Telstar-hlocks die één op één door Medexs
in haar tekeningen zijn overgenomen, Wat Telstar ook is opgevallen is dat de namen/cijfer-
en petallenrecksen (verder: de bestandsnaam) die Telstar aan ieder block heeft gogeven,
door Medexs zijn gebruikt. Meer specifick verwijst Telstar in dit verband naar twee door
haar gemaakte tekeningen voor het project Laurentius. De eerste tekening van Telstar {met
nummer QOFICT13]15-03 OPDEK Plenum) bevat onder meer de volgende, hierboven onder
randnummer 3.7, afgebeelde, Telstar-blocks {met bestandsnaam):

Block 1. AURIITORATEDIITAGRTHZIDATHOIT42
Block 6. kjsdhrkisdhafkhaskilkas)

Block 7. 32T TA TR0 T IERAGT 2GR A2 I TAUEZITAOZ
Hlock 11, khdskhkhvexhkjvkjzxchvk)

Block 13. kocler kleppie

Block 14, GOES4093094 80058904 393 B0 15
Hlock 22, A24RORIVABI2904RV08 23048042
Block 24, 234092.2940-923-49.014.2 )
Block 26, 3200490328409 3 289048 3100480493242
Block 34, 43-3204002-3040-9230-493924-2342
Block 33, 32482039842 18048203084 8402

Dz blocks zijn volgens Telstar in de tekening M 11O plenum opdek smitsair” van Medexs
één op één overgenomen inclusief de bestandsnaam.
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De tweede tekening {met nummer OF3CTI3115-02 OK Plenum 3200320058 50mm) van
Telstor bevat onder meer de volgende, ook hierboven onder randnummer 1.7, afpebeelde,
Telstur-blocks:

Block 11, FBOAETHTRIGATETEIGARTOY 3

Block 16, 230ATRIOFTRATIORITAVEDTI42
Block 24. J247RF2TART 2O TRAGT R ITARG2 342
Block 31, 2340BTIVEITEO4R293479730842
Hlock 34 3209420328409 28904 830048093242,

Dok deze blocks zijn volgens Telstar in de tekening *M 0100 plenum ok zonder rand” vau
Medexs €én op één overgenomen inclusief de bestandsnamen.

Pre rechthank stelt vast dat block 26, in de corste tekening dezelfde codening heefi als block
34, in de tweede tekening (zogennamde d-profiel). Dat betekent dat Telstar in feite specifiek
de auleursrechtelijke bescherming inroept voor in totaal vijitien blocks. Dit betekent dut het
totaal van vijftien blocks ter becordeling voorlipt.

KRR Telstar stelt dat de door haar gemaakte tekeningen en penoemde blocks
auteursrechtelijk beschermde werken zin. Deze werken hebben volgens Telstar een eigen,
oorspronkelijk karakter en dragen het persoonlijk stempel van de maker, Daarbij gaat het
niet alleen om de individualiscerbare vormgevingselementen van de tekeningen/blocks maar
ook om de combinatie van keures die Telstar stelt te hebben pemaakt. Telstar voerl verder
zan dat zij noch Medexs/G&A bij het maken van blocks en lekeningen gebrmkmaken van
de standaarden die horen bij het AutoCAD-tekenprogramma. Zo zipn in de AutoCAD-
tekeningen en de blocks van Telstar bijvoorbeeld peen standaard lijndiktes toegepast en
evemnin standaard lijnklevren. Telstar stell verder dat de vrije en creatieve keuzes in de
blocks en tekeningen onder meer zijn terug te vinden in (een combinatie van):

a) de architectomische kevzes voor de inrichling en vormgeving van de plenums, Deze
kunnen in elke denkbare vorm worden gemaakt.

b} de kevee voor grafische symbolen om bepaalde elementen en blocks uit de tekeningen uil
te heelden, inclusief de locatie en henaming ervan.

¢} de opmaak van de tekeningen, meer in hel bijzonder de vormgeving en indeling van
vakken imclnsief detniltekeningen en vakken waarin projoct- en bestandsgegevens zijn
UpgEnomen en waarin wijzigingen in de tekening worden gedocumentesrd.

1,10 Medexs ¢.s. stelt daarentegen, samengevat, dat juist geen sprake is van
auteursrechielijk beschermde werken. De blocks en tekeningen van Telstar 2ijn volgens haar
volledig technisch hepaald. Zij zijn in hun vormgeving banaal en bieden geen ruimte voor
(enige) creativiteit. Bovendien werken beide partijen met het gestandaardiseerde AutaCAD-
systeem, waarin hel gebrutk van bepanlde symbolen, kleuren, pendiktes zijn voorgeschreven
(het CAD-afsprakenstelsel). Hierdoor 15 de vrije en creatieve keuzeruimle beperkt. Die
wordl verder heperkt door de eisen van de opdrechigever, zoals neergelegd in het bestek.

Zifn de blocks en haar bestandsnamen autenrsrechielifk beschermde werken?

111, Devrasg of de blocks enfof tekeningen van Telstar nuteursrechtelijke bescherming
toekomen dient te worden beantwoord met inachtneming van het hicrvoor onder 3.2, en 3.3,
omschreven uridisch kader, De afgeheelde Telstar-blocks voldoen aan de toets dat 2ij een
eigen, oorspronkelijk karskter hebben en het persoonlijk stempel van de maker dragen.
[Maartos wordt het volgende overwogen



CHGA2105 ) HA ZA 154538 en O 6884 1429 F HA FA 17-536 15
23 mei 20018

313 Dweafronderlijke blocks vormen tezamen de tekening. Bij ieder block is sprake van
een duidelijke objeclalbakening en daammee van een selfstandip werk. Dat volgl af uil het
feit dot ieder block door Telstar in haar block-hibliotheek atzonderlijk is opgenomen en van
cen cigen hestandsnaam 15 voorzien, Telstar heeft gemotiveerd gesteld dat zij creatieve
keuzes maakt om (ot een block te komen. De rechithank deelt die zienswijze. De pralische
weergave van de blocks komt namelijk tol stand door het maken van keuzes die uit de
menselijke geest voortvlozien en nict als triviaal enfof banaal zijn te bestempelen. Deze
keuzes bestaan vit bijvoorbeeld de hoeveelheid lijnen die wordt pebruikt, de dikie daarvan,
de gebrutkte Kleuren en de keuze voor het al dan niet sanbrengen van een (kleurjarcering.
Telstar heeft verder gemotiveerd sangevoerd dat het een maker van een block vrij staal een
keuze te maken op welk detailnivean de tekening wordt weerpepeven. Deze conclusie wordt
ondersteund door de blocks die Telstar op paging 9 van haar pleitnota heeft opgencmen.
Hierin 15 linkshoven cen afheelding te zien van het block 34 (bij tekening twee) van Telstar,
het zogenaamde 'D-protiel’, en rechisboven een atbeelding van leverancier Alpig InTec Ost
AG met desrin ook ven *D-Profie]”.

Fmducae 42 Telstar; tekening DK Productie 32 Medexs; van leverancier Alplg

Planum S L | InTec Ost AG
_____ ILOCE FEFEARNCE Lpsr “FrBedulld B0
dpwe Yol g

Harocia = 207
ook Fare “GLAINEI411E 1 Hisdermad

.

Uit =en vergelijking van dexe twee weergaven van eon *[-profiel” hlijkt dat cen maker van
een block keuzevrijheid heeft hij de vormgeving van een block. De vormpeving van
hetzelfde deelelement is immers verschillend. [l is op het cerste oog richtbaar, De lijnen,
al dan niet opgevuld, de kleuren en de vorm van het declelement zijn anders. Hier zijn
duidelijk door de makers van de respectieve werken creatieve keuzes gemaaki. Bovendien
heelt Medexs c.s. en aanzien van de tekening rechisboven onbetwist pelaten dat deze er
anders uitziet dan het D-profiel van Telstar en dat daar dus andere keures zijn gemaakt, [
alles maakt dat vast staat dat de varm van cen block op verschillende wijzen kan worden
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wieergegeven en dat de weergave dan wel de vorm niet alleen technisch is bepaald, Hiermee
is ook de stelling van Medexs c.s, verworpen dat de keuzes die Telstar heeft gemaake bij het
ontwerpen van haar blocks zijn ingegeven door de eisen van de opdrachigever (het bestek)
en'of het CAD-afsprakenstelsel (zie 3.10.), Ondanks het bestek en/of het CAD-
alsprakenstelsel is het immers zeer poed mogelijk om twee zeer verschillende blocks voor
hetzellde deelelement (e ontwerpen, Met het cog hierop had het op de weg van Medexs c.s.
pelegen om haar andersluidende slelling pemotiveerd te onderbouwen, Dat hebben zij
nagelalen

313, Dere conclusie geldt ook voor de door Telstar gekozen kleur(lijnen). Medexs steli
dat die kleurkeuze is ingegeven door de eisen van het CAD-afsprakenstelsel, in die zin dat
iedere kleur samenhangt met cen bepaalde gekozen lijndikte (als de tekening
driedimensionual zou worden weeggegeven), Telstar heefl echter gemotiveerd onderbouwd
dat die functie hinnen het AutoCAD-programma, genaamd ‘Lineweight” nagenoeg altijd bij
haar op "Default” staal. Die functie wordt dus niet door Telstar gebruikt, waardoor het haar
vrijstaat per lijn een klewr e kiczen die ze wil, Die kleurkeuze heeft daardoor nict cen
techmische funetie. Verder blijkt wit het CAD-afsprakenstelsel dat er (in ieder geval) 7
kleuren zijn die kunnen worden gebruikt (rood, wit, geel, groen, eyaan, blauw en magenta).
Hierdoor zijn de ontwerpmarges (kleurkouze per lijn en de combinatie van kleuren per
{deel fekening) zodanig dat veldoende ruimte bestaat voor creativiteit.

314, Heervoor is meer specifick ingegaan op de auteursrechielijke bescherming van één
hlock (het ‘D-profiel'). De hieruit voortvloeiende conclusie geldt echier voor alle
weergegeven blocks van Telstar, Door Telstar is namelijk voldoende aannemelijk gemaakt
dat vour de weergave van ieder van deze blocks een onlwerpvrijheid heefi bestaan, waarbij
de beschreven creatieve keuzes «ijn gemaankt. Het verweer van Medexs ¢.5. noopt niet tot
cen andere conclusie. Medexs c.s. heeft ten aanzien van die andere blocks namelijk slechts
algemeen verweer gevoerd. Medexs ¢.s. is nigl ingegaan op de specificke kenmerken van de
afzonderlijke blocks, zoals zij wel heeft gedaan bij het *D-profiel’,

313 De door Telstar pehantecrde blocknamen voldoen ook aan de vereisten om als cen
auteursrechielsjk beschermd werk te kunnen worden asagemerkt. Die namen zijn namelijk
niel {lechnisch) voorgeschreven, Integendeel, Telstar heeft gemotiveerd gesteld dat in
afwijking van hetgeen in de branche gebruikelijk 15, namelijk de benaming afstemmen op de
afmetingen en het element, zij een bestandsnaam kiest die anders is. De enige beperking die
zi) heefl bij het kiezen van een blocknsam is dat de nasm uit maximaal 255 tekens kan
bestaan en geen tekens mag bevatten die in het AutoCAD-programma voor andere
doeleinden worden gebruikt. Hierin maskt Telstar dus een keuze die niel is ontlesnd san een
ander werk.

Mereaked Medexs imbrek op e aofenrsrechielik beschermde Macks van Teltar en hooe
bestandsyenen?

3.6, Tussen partijen is niet in geschil dat in de tekeningen van Medexs/GaA een gront
aantal (auteursrechtelijk) beschermde blocks van Telstar één op €én 15 overgenomen,
inclusief de daaraan door Telstar gekoppelde bestandsnamen. Hiermee is de
auteursrechtinbrenk gegeven, Medexs/G&A heell nog het verweer gevoerd dat zij de
beschikking over deze blocks heeft verkregen door de toezending van offerteaanvragen door
de (potentiéle) opdrachigever. Bij die offerteaanvragen waren namelijk tekeningen gevoepd,
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waarin die Telstar-hlocks waren opgenomen, Dere stelling kan al feitelijk niet slagen, omda
Medexs ¢.5. deze gestelde gang van zaken op geen enkele wijze heeft onderbouwd. Zo zijn
door Medexs ¢.s. peen offertestekeningen alkomstig van derden (niet ijnde Telstar)
overgelegd die haar stelling steunen. Daar komt bij dat Medexs/G&A in één van de
projecten cen hlock van Telstar hecft gebruiki dat niet voorkomt in de tekening van Telstar
voor dat project. Doar Medexs cos. is niet vitgelepd hoe dat block - ondanks dit gegeven -
toch in hanr tekening terecht kan zijn gekomen. En mocht het overigens al zo #ijn dat
Medexs/GdeA wel van derden tekeningen heeft ontvangen die door Telstar zijn gemankt,
dan stond het Medexs/G&A niet zonder meer vrij om die tekeningen enfol de daarin
opgenomen hlocks te kopiéren en te gebruiken. Voor dere verveelvoudiging is namelijk
tocstemming van Telstar nodig, [at die toestemming is gegeven, expliciet of impliciet,
blijkt nergens uit. Dt Telstar ook block-ontwerpen van de andere partijen gebruikt, maaskt
dit alles niet anders. De door Medexs cs. in dit kader gegeven voorheelden, zien namelijk
nict op de blocks van Telstar waarvoor zij bescherming inmoept. Daarmee kan deze
vergelihing buiten beschouwing worden gelaten.

Lifn de (deelitekeningen van Telstar awerrsrecheliik besehermd !

317 Devolgende vraag die voorlipt s of de technische tekeningen van Telstar en de
verschillende onderdelen daaruit anteursrechtelijk beschermde werken zijn, Dere vraag
wordt hevestigend beantwoord en daarvoor is het valgende redenpevend, Een technische
tekening vin Telstar bestaat uil een asntal onderdelen, die tezamen het totale ontwerp van
de te bouwen cleanroom vormen. De maker van de totale tekening moet daarbi) allerlei
keuzes maken, zoals (1) de indeling op de tekening van de verschillende onderdelen van let
ontwerp, (1) de te gebruiken Kleuren (van de lijnen), {3} de titels en benamingen van het
geheel en de verschillende onderdelen, (4 op welke onderdelen van de tekeningen nader
wordt ingezoomd (een detailtekening wordt gemaakt), (5) de positionering van die
detailtekeningen en (6) de vormgeving van andere onderdelen van de tekening en de
formulering van de bijhehorende teksten enfof andere aanduidingen. Een voorbeeld van #zo'n
tekening is onder randnummer 3,28, van dit vonnis afeebeeld.

LIR Maast de totale tekening heeft ook ieder afzonderlijk onderdeel van die tekening
een cigen, oorspronkelijk karakeer, dat het persoonlijk stempel van de maker draagt. Bij het
tekenen van eder alzonderlijk onderdee] moeten namelijk ook vele kewzes worden pemaakt.
Diexe kewses zijn niet technisch of functioneel bepaald, De velgende tekeningen kunnen
hierhij als voorbeeld dienen:
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Alle drie de afbeeldingen geven de doorsnede van een plenum weer, Die bovenste afbeelding
15 door Telstar ontworpen en opgenomen als cen onderdeel in een lekening voor het project
Lavrentivs. Op dit project zal hierna nog worden teruggekomen. De twee daaronder
algebeelds doorsnedes zijn door andere bureaus gemaake. Uit deve dric verschillende
antwerpen voor hetzelfde product blijkt duidelijk dat er bij de creatie daarvan scheppende
arbeid aan te pas is gekomen die tot con ander resultaat heeft peleid en met ook ¢en andere
totaalindeuk. OF anders peformulcerd: niet gezegd kan worden dat de tekening van Telstar
(louter) 15 ingegeven door technische keuzes enfol een beperkt aantal keuzemogelijkheden.
Daarom is deze tekening van Telstar een autcursrechielijk beschermd werk.

1% Alles wat hiervoor is overwogen zal een rol spelen bij de becordeling van de door
Telstar gestelde auteursrechtinbreuken, dic volgens Telstar hij cen aantal specificke
projecten door Medexs/G&A zijn gepleegd.

Profect Atrivmn Heerlen (praject 1)

320, Op 19 mei 2014 ontving Telstar cen prijsaanvraag van Cofely voor het leveren en
monteren van inblaasplenums bij het Atrium Medisch Centrum te Heerlen, Hiervoor heeft
Telstar een ontwerptekening gemaakt en ingediend. G&A enfof Medexs heefi ook op dat
project ingeschreven en ten behoeve daarvan een ontwerp getekend, Telstar heeft haar
tekeningen vergeleken met die van G&AMedexs en alle overeenkomsten heschreven. Uit
die vergelijking komt naar voren dat GéAMedexs inbreuk heefl gemaakt op de
(deelpekeningen van Telstar, Deze lijken allemaal erg op elkaar en door Telstar is
voldoende aannemelijk gemaakl dal die tekeningen voor een groot deel van haar zijn
overgenomen. Als veorbeeld wordt hicronder eerst het ontwerp van een plenum van Telstar
ten behoeve van het project Atrium alzebeeld en daaronder die van GaA/Medexs voor
hetzetfde project.
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121, Allereerst is opvallend dat de pebruikte Kleuren gelijk zijn. Zoals hiervoor onder
randnummer 3.13. al i geoordecld is de kleurkewse nict technisch bepaald en zijn de
kleuren waaruil gekozen kan worden zodanig dat voldoende ruimte bestaat voor creativited.
Verder springl in hel cog dat de vorm van het plenum, een zeshoek, bij Telstar en Medexs
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gehijk is, Telstar stelt dat het plenum in ¢lk denkbare vorm kan worden vormgegeven en dat
Telstar heefl gekozen voor cen zeshoek. Telstar onderbouwt deze stelling met een
verklaring van cen cleanroom-specialist die plenums vervaardigt en waaruit de
keueevrijheid wat betreft de inrichting en vormgeving van het plenum in cen tekening bilijkt.
Deze door Telstar gegeven onderbouwing is door Medexs ¢ s, niet betwist. Daarmee staat
vast dat het oulwerp van een plenum in cen tekening als con creatiel werk kan worden
beschowwd waarin de maker eigen keuzes heeft pemaakt die nict enkel gedicteend worden
door technische vereisten, Nu Medexs/G&A het plenum op hijna precies dezelfde wijze
heeft weergegeven, maakt #ij een auteursrechtinbreuk.

3.22. Verder valt op dat in beide tekeningen de grafische weergave van de symbolen
gelifk zijn, Zo worden in beide tekeningen de aansluitkasties en de werkschakelaar
nagenoeg precies hetzelfide weergegeven (alleen in spiegelbesld). Telstar steft dat haar
weergave in AutoCAD van de te pebruiken symbolen, waaronder deze twee, nict technisch
15 bepaald. Deze stelling is door Medexs c.s. niet gemotiveerd hetwist, [t betekent dat bij
het cntwerp van symbolen ook een uiling van creativiteil van de maker aan de orde is en dus
tot een anteursrechtelijk beschermd werk leide. Telstar heeft ervoor gekoeen de symbolen
van het aansluitkastje en de werkschakelaar weer te geven in een langwerpige vorm, mel
een gele amlijning en rode puntjes daarin (#ie bovenstannde tekening, rechts aan de zijkant).
Deze vormgeving is door G&A/Medexs gekopicend. Hiermee is gepeven dat GéAMedexs
auteursrechtelijke ibreuk heefl pemaskt op verschillende onderdelen wit de (deelekening
eh ook op de tekening als geheel. Dat G&EA/Medexs gebruik heefi gemaaki van de iekening
van Telstar wordl overigens bevestigd door het feit dat de gaten voor ophangen in beide
tekeningen op dezelfde plaats zijn opgenomen {zie ook de hierboven weergegeven
tekeningen),

321, Maast de hiervoor vermelde auteursrechtelijke elementen in de tekeningen van
Telstar en de inbreuk daarop door Medexs/G&A, #ijn in de tekeningen van Telstar met
betrekking tot het project Atrium nog veel meer elementen aan te wijzen die wijzen op
creatieve arbeid en die door Medexs/G&A zijn overgenomen. Het gaat echier te ver om al
die elementen in dit vonnis te behandelen. Dal is ook nietl nodig omdat de
auteursrechtinbreuk in het licht van de besproken elementen al is gegeven. Toch licht de
rechthank op deze plaats nog één clement eruit, te weten het titelblock in de tekeningen van
Telstar. De reden daarvoor is dat dit titelblock in veel tekeningen van Telstar wordt gebruikl
en dus in hijna ieder project van belang is. In een titelblock wordt ender meer weergegeven
{13 hoeveel versies van de tekening wijn gemankt, {2) welke persoon de wijzigingen heefi
doorgevoerd, (3) het ordernummer van het project, (4) de projectnaam en (5) het formant en
de schaal van de tekening. Door verwijzing naar een aantal voorbeelden van titelblocks in
tekeningen van concurrenten van Telstar, heeft Telstar aangetoond dat een titelblock op zeer
uitcenlopende wijzen kan worden vormgegeven (pagina 21 van de conclusie van replick) en
Medexs heell dit onvoldoends gemaotiveerd betwist. Dit betekent dat er ruimte is voor vrije
en creatieve keuzen hij het ontwerpen van het tlelblock, wat dan resulicert in een
autewrsrechtelyk beschermd werk, De titelblocks van Telstar en Medexs in het project
Atrium zijn hieronder weergegeven:
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324, Als dere twee titelblocks zo onder clkaar staan, valt op dat ze een
overcenstiemmende totaalindruk geven, Dat komt omdat de pekozen lettertype en de kleuren
van de lijnen en letters identiek zijn. D indeling van de viakken waarin wijzigingen worden
pedocumenteerd, de benamingen daaronder (“wijz.", *Omschrijving’, ‘Getckend’, *Gezien”)
en de andere titels in het titelblock {"Opdr gever”, “Order ne”) zijn ook hetzelfde. Daarbij is
opvallend dat al deze woeorden steeds met een hoofdletter worden geschreven, behalve de
aanduiding “wijz.' Dt alles kan geen toeval z5jn. En dat is het ook nict gelet op het
volgende. Telstar heeft aan de hand van een titelblock dat door Medexs/G&A is pebruikt in
de project '"EMC Bosch en Duin®™ aangetoond dat een door Telstar gemaakle ontwerpfoul in
haar titelblock één-op-één terugkomt in de tekening van Medexs/G&A, Dit gegeven heeli
Medexs c.5, nict betwist, Dt alles leidt to1 het oordeel dat Medexs/G&A haar titelblock
heeft ontleend aan dat van Telstar en daarmee ook inbreuk heefl gemaskl op auteursrechten
wvan Telstar,
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FProject Lavrentivg {(profect 2}

325, Op 4 september 2003 heelt Telstar aan Cofely een offerte vitgebracht voor
[uchthlaassyslemen len behoeve van het ziekenhuis Lavrentiug, Op 9 september 2014 heeft
Medexs voor hetzelfde praject een offerte ingediend, In november 2004 hecft Telstar via
derden de beschikking gekregen over de door Medexs/G& A pebrukie tekeningen bij haar
offerte. Telstar stell dat Medexs/GdeA veel autewrsrechielijk beschermde elementen in haar
tekeningen heefi pekopieerd. e rechthank deelt deze stelling en daarvoor is het volgende
redengevend

3126, Wat hiervoor is overwogen over de verschillende inbreaken met betrekking tot de
tekeningen in het project Atrium, geldt ook voor dit project. Medexs/G&A heeft in haar
tekeningen de door Telstar gebruikte kleuren voor een groot deel overgenomen, de
(deel)ickeningen xijn zeer pelijkend {ook het weshoekig plenum), pebrutkle syvmbaolen #ijn
identiek vormgegeven en het titelblock geeft een welfde totaalindruk. Een voorbeeld van een
decliekening in de ontwerpen van Telstar en Medexs betreft het zogenaamde L-profiel, dat
al onder randnummer 3,12, van dil vonnis aan de orde 8 gekomen. Medexs heeft van dit
element net als Telstar cen detailtekening pemaskt. Deee tekeningen wn op het eerste oog
exact hotrelfde, alleen de schaalgrote is anders (zie tekeningen hicronder).

i

Ll

arhas 1

Detailtekening uit; Telstar Laurentius zickenhuis
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Detatliekening uit: Medexs Laurentios xickenhuis

327, Meer specitiek voor het project Lawrentivs geldt ook nog dal als onbetwist vast
staat dat in de tekeningen van Medexs'G&A cen proot aantal Telstar-blocks voorkom,
waaronder de onder randnummer 3.7, weergegeven biocks. Bovendien heeft Medexs/GIgA
daarhij dezelfde klock-bestandsnamen van Telstar gebruikt. Dat dit een auleursrechtinhreok
oplevert is al onder randouwmmer 3,15 van dat vonmis heshst,

NKT (praject 32

128  Innovember en december 2003 heeft Telstar cen offerte uitgebracht voor de
levering van plenums voor de nisuwhoww van de cperatiekamer van het Nationaal Kanker
[nstituut Antonee van Lesuwenhoek (NK1). Een van de tekeningen die Telstar in dit kader
heeft gemaakt 5 door hasr overgelegd, Ook heeft Telstar de tekening in het peding gebracht
die Medexs/G&A voor dit project heeft pemaakt, gedateerd 22 april 2014 (productie 47 bij
dagvaarding), Beide tekeningen zijn hieronder weergegeven.
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3290 Wanneer beide tekeningen met elkaar worden vergeleken, komt het volgende naar
voren. Medexs/G&A heefl eenzelfide aamal decliekeningen als Telstar in baar tekening
apgenomen, Deze deeltekeningen wjn op dezelfde wijze gepositioneend (acht afzonderlijke
tekeningen en drie detuiltekeningen) en zien er hetzelide vit, Zo is detailtekening * Dol 02
O onderstesing profiel sehaal 1:2° in beide tekeningen identiek. Ook de bij alle
deellekeningen vermelde getallen en benamingen #ijn gelijk (met uitzondering van de titel
‘Onderaonzich’ i de derde tekening rechishoven), Oak valt op dat het titelblock wat betrefi
de opbouw nagenoeg identick is, Sommige onderdelen van het titelblock zoals de
bewoordingen ‘pos.”, ‘sant.”, ‘'omschrijving’, ‘materiaal’ en ‘opmerkingen’ en ook de
imhoud van de 15 kolommen dagrboven #ijn door Medexs/G&A letterlijk overzenomen. Ten
slotte heeft Telstar onbetwist gesteld dat G&A in haar tekeninglen) voor het project NKI
165 Telstar-blocks heeft gebruike (van de in totaal pebruikte 208 blocks), Het is ondenkbaar
dat twee individuen in deze mate precies dezelfde kewees maken. Alle beschreven
pelijkenissen zijn daarom geen eval en leiden tot de conclusie dat ook in dit project een
inbreuk is gemaakt op auteursrechten van Telstar.

Stimgelond {project 4)

1300 [ht project ziet op de realisatic van een lochtbehandelingsinstallatie voor het (K-
complex van het Shingeland ziekenlnis, Het project bestond uit twee delen: A en B, Voor
deel A heeft Telstar op 11 april 2004 een olferte afgegeven en voor deel B op 22 april 2014
Op 10 oktober 2014 en 20 november 2014 heefl Medexs/G&A voor dit project twee offortes
uitgebracht, Ma het incidentels vonnis in deze zaak van 11 november 2005 heefl Medexs c.s,
drie {ysiche tekeningen met betrekking tot dit project overgelegd. Medexs c.s, stelr dat ze
ey tekeningen van con derde heeft ontvangen en dat die tekeningen Telstar-blocks
bevatten, De digitale versies van deze tekeningen zijn echier niet in het peding gebracht, De
offertes die Medexs/G&A op 10 oktober 2014 en 20 november 2014 heeft ingediend ook
niel. Deze stukken heelt Medexs c.s. namelijk niet meer, 2o stelt 7ij, Omdat de digitale
versie van de dric tekeningen en de offertes ontbreken, 15 niet na te gaan hoeveel blocks in
de ontvangen tekeningen en daama in de offertes van Medexs/G&A zijn verwerkl. In het
licht van de hiervoor behandelde projecten { Atrinm, Laurentivs en NE1) acht de rechthank
de kins echier zeer groot dat Medexs/G& A ook voor dit project gebruik heeft gemaakt van
de {deelfekeningen en‘ol blocks van Telstar, Dit vermoeden wordt bevestiad door de
stelling van Medexs c.s. dat 2ij op cen bepaald moment alle bestenden waarin blacks van
Telstar vovrkwamen wit haar (digitale) archiel heefl verwijderd. Blijkbaar bevatien de drie
digitale tekeningen en de ontwerpen bij de twee offertes, dus blocks van Telstar, Medexs
c.s. heeft dit gegeven onvoldoende pemotiveerd betwist, Zo had Medexs/G&A de
betreffende {digitale) tekeningen/bestanden kunnen opvragen bij de partij van wic zc de drie
tekeningen heeft ontvangen co aan wie zij de offertes heelt uitgebracht en haar eventuele
verweer daarop kunnen baseren. Dat heefl 2] niet pedaan. Gelet hierop is de rechitbank van
oordeel dat voldoende aannemelijk is dat Medexs/G&A ook ter zake het project Slingerland
auteursrechtelijke inbreuk op de tekeningen van Tefstar heeft pemaaki.

LML (project 5)

31, Dil project hestond uit twee fases en had betrekking ep de levering en montage van
plenums voor het Universitair Medisch Centrum Utrecht (UML), Yaor beide fases had
Telstar een offerte uitgebracht, inclusiel tckeningen, De eerste fase is cok (deels) door
Telstar uitgevoerd. Telstar heeft namelijk de plenums geleverd en G&A heeft die plenums
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gemonteerd. Fase | hehoeft daarom geen nadere hespreking. Telstar stelt dar zij ook fase 2
Zou uilvoeren, maar dat Medexs/G&A dat uiteindelipk heefl geduan op basis van een offerte
van Medexs/Gde A, die in juli 2005 door de opdrachtgever is geaccopteerd. MedexsTrde A
stelt daar tegenover dat zij voor fase 2 inderdaad een offerte heeft witgebracht. De reden
daarvoor was dat de offerteaanvraaz opoteuw werd uilgeschieven vanwegs nieuwe eisen in
een richtlijn waaraan voldaan moest worden. Medexs/GdeA heeft ann de nicuwe
voarwaarden voldaan en de opdracht gekregen. Daarbiy zijn geen tekeningen met hlocks van
Telstar gebruikt, aldus steeds Gé& AL Telstar heeft dit verweer van G&A onvoldoende
gemoliveerd betwist. Daarom geldt met betrekking tot dit project het uitgangspunt dat
Medexs/Gd A peen tekeningen'hlocks van T'elstar heeft gebruikt voor haar eigen
tekeningen.

Heilig Hart {project &)

3320 Op 2l mei 20014 heeft Telstar een offerte vitgebracht voor de levering en monlage
van ventilaticsystemen voor de operaticzalen van het Heilig Hart ziekenhuis in Menen. Vast
staal dat Medexs/G&A uiteindelijk plenums en luchticevoersystemen heeft geleverd in het
kader van dit project. Verder stant vast dat Medexs/G&A met betrekking tot dit project over
cen fysicke tekening beschikte van Telstar, die G&A naar eigen reggen van con derde heefl
ontvangen. Gelet op deze feiten geldt voor dit praject hetzelfde afs hiervoor ten aanzien van
het project Slingeland is overwogen. De omstandigheid dat Medexs/G&A niet meer
beschikte over de digitale versic van deze tekening van Telstar endof de entwerpen die
Medexs/G& A zelf ten behoeve van het praject had gemaak, had Medexs ¢.5. ertoe moeten
brengen om die tekenmpen/bestanden bij haor opdrachigever op te vragen en te overleggen
ter onderbouwing van haar stelling dat i) peen aulewrsrechtelijk beschermde werken van
Telstar in dit project heeft gehruikt. Dit mocht van haar worden verwacht gegeven het feit
dat #ij in andere projecten, waar deze documenten wel {deels) voorhanden waren, op grote
schaal de werken van Telstar heeft gebruikt. Nu Medexs cos. dit nict heeft gedaan, is i
tekort geschoten in haar stelplicht, it brengt mee dat ook met betrekking tot het project
Heilig Hart voldoende aannemeljk iz peworden dat Medexs/G&A inbreuk heefl gemaakt op
e muteursrechten van Telstar,

Awmplia (profect 7}

333, Telstar stelt ten aanzien van het project Amphia Breda dat 7y daarvoor op

28 april 2014 een prijs heeft afgegeven, In de systemen van Telstar zijn echter geen
tekeningen en offertes met betrekking tot dit project sangetroffen, Telstar weet niet of
Medexs/GEA te maken heeft met dit project, maar dat vermoeden bestaat wel, Met deze
stellingen heeft Telstar onvoldoende onderbouwd dat sprake is van een auteursrechtinbreuk.
Immers, Telstar heelt het slechis over hel vermoeden dat Medexs/G&EA contacten heeft met
betrekking tot dit project, Niet stelt 7ij dat Medexs/G&A over ickeningen beschikie met
daarin blocks van Telstar verwerkt dan wel dat zij tekeningen heell vervaardigd die
pelitkend zijn aan de tekeningen van Telstar. Daarom is de rechibank van oordes| dat de
vordering met betrekking tot dit project niet slaagt.

AZM Profect 8)

334, Het project AZM is volgens Telstar ten koste van haar aan Medexs/G&A pepund.
Medexs c.s. heefl offertes aan Telstar alpegeven. In de AutoCAD-tekeningen van
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Medexs/G&A is con groot arnte] blocks aangetroffon. Volgens Telstar hevat tekening
CFCAL 4225 blad F OF 1-2-9-16 geven blocks van Telstar van de in totaal 38 opgenomen
blocks. Tekening OF.CA. 14225 blad 04 opdek en Hybride en perfusie bevat 27 blocks van
Telstar van de in totaal 72 opgenomen blocks. Tekening OF CA 14225 blad 03 Opdek beval
28 blocks van Telstar van de in totanl 3| opgenomen blocks, Tekening Plafondraster
overzicht beval vier blocks van Telstar van de in totaal 69 opgenomen blocks. Medexs c.s.
voert slechts aan dat de opdracht in juni 20135 door GéA 1s verkrepen.

Onbetwist staat vast dat Telstar na het vonnis in kort geding AutoCATD-tekeningen met
hetrekking tot het project AZM heeft ontvangen van Medexs c.s. en dat in die tekeningen
blocks van Telstar zijn aanpetroffen. Gelet op het aantal blocks van Telstar die in de
desbetreffende lekemingen zin aangetrotfen en het ontbreken van enige wileg van de zijde
van Medexs cos., 15 de rechthank van oordeel Medexs/ G A inbrenk heeft gemaaks op de
auteursrechten van Telstar.

fferies

1.35.  Tolstar stelf dat de door haar vervaardigde offertes awteursrechielijk beschermide
werken zijn en dat Medexs/G&A daar inbreuk op heefl pemaakt. Ter onderbouwing van
dere stelling heeft Telstar alleen twee offertes voor het project MEL overpelegd, cen
afkomstig van Telstar en de ander van Lavero Medical. De rechtbank zal gelet daarop
slechis deze offertes henordelen en de viaag beantwoorden of ten aanzien van deze ofTertes
sprake is van een auteursrechtinbreuk. De gevonderde verklaring voor recht voor offertes in
zijn algemeenheid zal daarom worden afgewezen.

336, Deofferte van Lavero is mede door Gé&A gedaan. Dat blikt uit het feit dat de
offerte s ondertekend door k. namens Lavero en Géed (xie pagina 4). Verder
stant (& A onderaan pagina één van de offerte genoemd als parti] en ook het Kamer van
Koophandel nummer van Gé& A is daar vermeld, Daaruit blijkt afidoende van de
betrokkenheid van G&A bij de offerte. De eerste vijltien pagina’s van de offerte van
Lavern/GdeA en die van Telstar hebben betrekking op de aanbieding. Ma vergelijking van de
betde offertes is de conclusic dat Laver/G&A nagenoeg alle tekst it de offerte van Telstar
een-ap-één heett overgenomen in haar offerte. Miet alleen is de tekst woord voor woord
overgenomen, ook is de opzet van de presentatie van de offerte, zoals kopjes en bullets
hetzelfde. Het verweer van Medexs cos. dat de offeries niet op clkaar lijken, is dan ook
anjuist, e stelling dat de informatic en tekst is ingegeven door het bestek, kan op zichzelf
juist zijn. Dat maakt echier nog niet dat dit als gevolg heefl dat peen ruimte s voor
creativiteil ten sansen van de offerdetekst en de wijze wasrop de tekst wordl weerpegeven.
Een verkluring voor recht dat GdeA inbreuk heeft gemaakt op de offerte van Telstar
betreffende het praject NEI zal daarom worden toegewezen,

Bibliothees

337, Devordering tot het geven van een verklaring voor recht dat inbreuk is gemaakt op
de block-nibliotheek van Telstar wordt afpewezen. Telstar heefi onvoldoende pepreciseerd
wal de inhoud is van die bibliotheek en dat Medexs enfol G&A die hebben pekopicerd en
daarnit hebhen geput. Verder valt niet uit te sluiten dat hlocks door Medexs/G&A zijn
overgenomen uit al bestaande tekeningen die worden rondgestuurd in de markt. Gelel hierop
staal niet vast dat Medexs cs. rechistreeks blocks uit de biblivtheek van Telstar heeft
gebrukt.
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Hootdelijle aansprakelijkheid

338, Lt het voorgaande volgt dat Medexs enfol G&A in een sestal projecten inbreuk
heeft‘hebben gemaakl op auteursrechtelijk beschermde werken van Telstar, Ten aanzien van
de vraag of Medexs of G&A of beide aansprakelijk zijn voor de schade die Telstar heeft
geleden als gevolg van de auteursrechtinbreuk, heelt Telstar pesteld dat het veelal
onduidelijk is geweest welke handelingen Medexs respectiovelijk G&A in de verschillende
projecten heeft verricht, omdat er nauwelijks onderscheid tussen beide vennooischappen te
maken was, Ter onderbouwing dagrvan wijst Telstar op het feit dat Medexs en GRA
degzelfde handelsnaam (“Medexs") hebben pebruikt, bij dezelfde projecten betrokken ziin
geweest (die #ij heide ap hun website hebben geplaatst), dat zij dezelfde werknemers
gebruikten, dat zij dezelfde algemeen directeur hadden en dezelfde (indirect) bestuurders,
dat zij op hetzelfde adres gevestigd waren en dat op verschillende AutoCATDekeningen
zowel het logo van Medexs als het logo van G&A stond, Dit hebben Medexs en GaA
onvoldoende weersproken, Zij hebben ook cnvoldoende per project aangegeven wie daarbij
betrokken was, Medexs enfol GéeA. L1 hebben dit in het midden gelaten. £ij hebben alleen
betwist dat #1) hoofdelijk aansprakelijkheid zijn. Deze blote betwisting is onvoldoende, Van
hen had verwacht mogen worden dat zi) duidelijikheid zouden verschaffen over hun
betrokkenheid bij de versciullende projecten, indien &5y de hooldelijke asnsprakelijkheid
daadwerkelijk hadden willen weerspreken. Dit geldt femeer nu G& A en Medexs, volgens de
verklaring van Gic (productic 38 Telstar), in 2004 verschillende documenten hebben
vernietigd, waardoor het voor Telstar niet meer mogeliik was san de hand van deze
vernietigde stukken haar stellingen nader te bewijzen. Het voorgasnde rechivaardigt dal
Medexs en GEA eder, hoofdelijk sansprakelijk gehouden worden voor de schade die
Telstar heeft geleden als gevolg van de inbreuk op haar auteursrechien.

Schade
Vordering tof schadevergoedingwindafdrachy istelflingen Telvtar)

3,39, Nuouit alles wat hiervoor is overwopen volgt dat Medexs'G&A bij verschillende
projecten inbreuk heefl pemaakt op de auteursrechten van Telstar, staat vast da
Medexs/GéA onrechtmatig jegens Telstar heeft gehandeld. In de dagvaarding vordert
Telstar vercordeling van gedaagden tot vergoeding van de als gevolg hiervan door Telstar
peleden schade nader op te maken bij stant. Daamaast vordert Telstar dat Medexs en GécA
op grond van art. 6:104 BW worden veroordeeld tot afdracht van de winsten die zij hebben
genaten als gevolg van het onrechtmatig handelen jegens Telstar, eveneens nader op te
riaben bij staal.

3.40.  Indeconclusie van replick heeft Telstar haar schadevorderingen gewijzipd in die
zin dat zij vordert dat Medexs en G&A hoofdelijk bij wijze van winstafdracht dienen te
voldoen aan Telstar de ten gevolge van de auteursrechtinbreuk genoten winst, Volgens
l'elstar beloopt die winst een hedrag van € 402, 101,52, Daarnaast vordert Telstar
schadevergoeding voor fover de door haar geleden schade niet al wordt vergoed door de
winstafdrachi. £ij vordert een bedrag van € 90929630 van Medexs en G&A (hoofdelijk)
als de schade {gederfde winst) die zij heeft geleden als gevele van het inbreukmakend
handelen van Medexs en G&A.
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341, Ter onderbouwing van haar vordering tot winstafidracht stelt Telstar dat GEA in
het kader van de 7 projecten waamaar Telstar ook meedong, in 1otaal een bedrag heeft
gefactureerd van € 2.297.723 - excl. BTW (productie 60 Telstar), Volgens Telstar bedraagt
de gemiddelde winst die met cen praject wordt behaald circa 15-20% van de gemaakie
omeel. Op grond hiervan begroot Telstar de door Medexs/G&A genaten winst op
E402,1001,52 (= €2.207.723 - * 17,5%), Dit bedrag komt haar toe omdat deze winst door
MedexsfG&A iy behaald als gevolg van de antenrsrechtinbreuk.

3432, Met betrekking 1ot de schade die Telstar #2If heeft geleden stelt zif het volgende.
Zif i winst misgelopen doordatl projecten niet aan haar zijn gegund maar aen Medexs/G& A,
Het betrell hier volgens Telstar in totaal 11 projecten, Telstar had met deze in totaal 11
projecten cen omzet kunnen behalen van € 4,133,165 --. {productic 51 cn 74 Telstar). De
gemiddelde marge van Telstar bedraagt 22% zodat de winst die Telstar derft vitkomt op

€ 909,296,530, Telstar biedt nader bewijs aan van deze schade. In het kader van het causaal
verband stell Telstar dat er grote kans was dat 2ij de opdracht voor het uitvoeren van de
projecten zou hebhen gekregen als Medexs/G&A deze niel zou hebben weggekaapt doo
gebraik te maken van de auteursrechielijk beschermde tekeningen, offertes en blocks van
Telstar. Telstar was immers marktleider en cirea 75% van alle opdrachten werd aun hagr
geguril. Bovendien had zij een goede positie met betrekking ot de projecten LUMOL!, AMC
Heerlen, AZM, Heilig Hart ziekenhuis, Lourentius, Slingeland en MK

343, Telstar betwist dat het handelen van Medexs en G&A niet toerckenbaar zou zijn,
Dat de blocks in de tekeningen niet zichtbaar zouden ziin, klopt volgens haar niet, waarhij
£ ter onderbouwing wijst op de verklaring van Gottmers, die aangeeft de blocks uit de
tekeningen van Telstar te hebben gehaald (productie 58 Telstar). Daamaast wijst Telstar
erop dat de tekeningen van Medexs en G&A Telstar-blocks bevatten die Telstar niet in de
desbetrelTende projecten heeft gebruikt, Van het “ongezien meekopiren™ kan dan ook geen
sprake zijn, aldus Telstar. Verder betwist Telstar nadnikkelijk dat #ij impliciet toestemming
zou hebben gegeven voor het gebruik van haar tekeningen en de daarin opgencmen blocks.
Indien juist is dat Medexs en G&A tekeningen van derden hebben ontvangen, 7o stell
Telstar, dan geeft dat nog niet het rechit om deze tekeningen {met blocks) naar cigen
believen te gebruiken,

Fordering tof schadevergaedingiwingrafdvocht (stellingen Medexs/GoA)

344, Met betrekking tot de hoopte van de pevorderde winstafdrachi wijzen Medexs en
(e A er op dat Telstar in haar berckening eveneens meeneemt de door G&A verrichtte
bouwkundige werkzaamheden, it is volgens haar enjuist want Telstar verricht geen
bouwkundige werkzaamheden en die omzet kan zij dus ook niet hebben gederfd, De
berekening door Telstar van de winstafdracht klopt daarcm al niet. Eveneens betwisten #ij
het door Telstar toegepaste percentage van 17,5% als het relevante winstpercentage.

145 Met betrekking tot de hoogte van de pevorderde schade merken Medexs en G&A
op dat Telstar in haar berekening van gederfde omzet projecten meeneemt die niet san
Medexs of G&A zijn gegund (zoals CWZ, Radboud Ziekenhuis en Sint Junsdal), Deze
berekening klopt dus ook niet,

dab. Verder wijzen Medexs en G&A erop dat #ij de hetreffende opdrachten niet hebben
gekregen doordatl zij pebruik hebben gemaakt van het auteursrechtelijk beschermde
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materiaal van Telstar. Dif causaal verband bestaat er volgens hen niet. Voor een
opdrachigever is het uiterlijk van tekeningen en blocks niet relevant. Wel was voor hen
relevant dat Medexs en G A al vieel kennis in huis hadden over het installeren van plenums
en goede contacten hadden in de markt, om de opdrachien binnen te halen.

347 Voorts hetwisten Medexs en G&A dat er causaal verband bestaat mssen hun
inbreukmakend handelen en de door Telstar gestelde schade, VWolgens Medess en G&EA 15
niet aanpetoond dat Telstar de in productie 51 (Telstar) vermelde projecten zou hebben
verkregen als Medexs en Gé&A geen inbreuk zouden hebben gemaakt op de
auteursrechtelijk beschermde werken van Telstar. Er zijn ook andere concurrenten die de
opdrachien hadden kunnen krijgen als die opdrochien niet aan Medexs en G&A zouden zijn
pepund, Dat dewe andere concurrenten deze opdrachien gekregen zouden hebhen ligh voor
de hand, omdat Telstar simpelweg te duur was.

348 Medexs en G&A erkennen dat zij tekeningen van Telstar met hlacks van Telstar, in
hun bezit hebhen gehad, Tevens erkennen zij dat er blocks van Telstar in haar tekeningzen
ayjn terug te vinden. Het enkel in beat hebben van tekeningen van Telstor achlen zij echier
niet inbreukmakend. Daamanst betwisten 71j dat zij toerckenbaar hebben gehandeld, Die
klocks waren niet zichthaar en Telstar heeft haar tekeningen met daarin de onzichtbare
blocks zelf in de markt verspreid. Daardoor hebben Medexs en G&A deze ook in haar bezit
pekregen. Bij gebreke van toerekenbaarheid kan or ook geen sprake zijn van een vordering
tot vergoeding van schade of afdracht van winst, Er is 2elfs sprake van eigen schuld omdat
Telstar haar tekeningen in de markt heefi verspreid en daardour de toerekenbare schijn heelt
pewekt dat #j impliciele loestemming heelt gegeven voor het gebruik daarvan.

Fordering tof schodevergoedingwinsiafiracht (heoordeling)

349 Telstar vordert de schade die zi) heeft geleden doordat Medexs en G&A inbreuk
hebrhen gemaakt ap haar avteursrechielijk beschermde offertes, (titel)blocks en tekeningen.
Daamaast vordert i) winstafdracht ex artikel 27a Autcurswet, Telstar heeft echter geen
recht op én schadevergoeding én winstafidracht, Cumulatie van schadevergoeding in de
vorm van gederfde winst en winstafdracht is niet mogelijk. Niet meer dan hetl bedrap gelijk
aan het grootste van die beide bedragen kan worden toegeweren (HE 14 april 2000, 81
2000, 489, Daarom zal de rechthank de vordering van Telstar zo begrijpen dat zij die
vordering oegewezen wenst te krijeen die voor haar de hoopste vitkomst heefl. Dit betekent
dat allereerst de vordering tot het betalen van schadeverpoeding beoordesld dient te worden
omdat Telstar op dic basis een hoger hedrag vordest (£ 900.296,30), dan op grond van
artikel 27a Aw {de winstafdracht van € 402.101,52).

350, Deschadevordering is gebaseerd op de stelling dat (1) Medexs en G&A inbreuk
hebben gemaakt op de autenrsrechten van Telstar, {2) dat dit inbreukmakend handelen
toerekenbaar is, (3) dot Medexs en G& A, indien zij geen inbreuk zouden hebben gemankt
op de auteursrechten van Telstar, de betreffende 11 projecten niet hadden gekregen en (4)
dat Telstar die projecten dan had kinnengehaald. De vordering tot winstafdrachl is
gebaseend op de stelling dat (1) Medexs en G&A bij 7 projecten inbreok hebben gemaakt op
de autcursrechten van Telstar en (mede) daardoor deze 7 projecten heefl mogen witvoeren.
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151, De vraag of Medexs en G&A inbreuk hebben gemaakt op de suteursrechten van
Telstar is hicrvoor {zie r.o. 3.20 tot en met 3.36) al bevestipend beantwoord met betrekking
tod de volgende 6 projecten: Atrium Heerlen, Laurentivs, NEI, Slingeland, Heilig
Hartzickenhuis en AZM, Dit behocft hier dus verder geen bespreking meer.

1,52, Met betrekking tol de vraag of er sprake is van toerekenbaarheid aan de kant van
Medexs en G&A is hiervoor al geoordeeld (zie r.o, 3.16) dat het Medexs en G&A nict vrij
stond de blocks van Telstar te kopigren en te gebruiken. Voor deze verveelvondiging is
toestemming nodig en die toestemming heelt Telstar niet gegeven, ook niet impliciet. Dat
deze hlocks niet zichtbaar rouden #ijn, hetgeen door Telstar is betwist en door Medexs en
GéeA niet nader is onderbouwd, words verworpen, mede omdat G welf heeft
verklaard dat hij blocks uit de tekeningen van Telstar heeft gehaald en verwerk? in
lekeningen van Medexs, Ook het gebruik van {deeljickeningen, titelblocks en ofTertes van
Telstar is toe te rekenen aan Medexs en G&A, Voor zover zij ook hieromtrent aanvocren dat
2ij ook deze bescheiden van derden hebben gekregen, hadden zij peen recht hiervan gebruik
le mnaken ronder duidelijke toestemming van Telstar, die zij nict hadden. Er is dus sprake
van toerckenbaarheid aan de zijde van Medexs en G&A.

.53, Over andere onderwerpen die relevant zijn voor de beoordeling van de
schadevordering en vordering tot winstaldrachl, verschillen partijen van mening. Hel betreft
hicr onder meer het volgende:

1. of Telstar cok de bouwkundige onderdelen had kunien vitvoeren van de projecten Heilig
Hartziskenhuis, Lavrentins en Slingeland,

2. of Medexs en GdA de projecten niet zouden hebben gekregen indien zij geen inbreuk op
de auteursrechien van Telstar zouden hebben gemaaks;

3. de vraag ol de projecten aan Telsiar zouden zijn gegund indien Medexs en G&A daarop
niet hadden geoffreerd;

4. Welke rol de projecten EMC, Radboud, CWZ en St Jansdal spelen in de berekening van
ide schade;

5. de juistheid van de 17,5% die Telstar hanteert als hel winstpercentage van Medexs en
Crdc A

fr. de juistheid van de 22% die Telstar hanteert als haar winstpercentage.

354, Derechthank acht her nodig dat partijen zich nader over de vordering tot
schadevergoeding en winstafdracht vitlaten, onder meer over hovenstaande vrapen, voardat
daarover een cordeel wordt gegeven. Fen naderc toelichting ligt temeer in de rede aangezien
hierboven is geoordeeld dat inbreuk is gemaakt op de auteursrechten van Telstar ter zake
van & projecten {Atrinm Heerlen, Lavrentivs, NE1L Shngeland, Heilig Hartziekenhuis ¢n
AZM). Een nadere toelichling alsmede een antwoord op bovenstaande vragen kunnen zich
derhalve toespitsen op deze 6 projecten, Bovendien is in dit vonnis per project aangegeven
met betrekking tot welk auteursrechtelijk beschermd werk van Telstar (cen offerte, een
tekening, cen deeltekening, een titelblock en/ol een block), door Medexs enfof GE A
nbrenk is gemaakt, Dit betekent dat partijen hun standpunten nader kennen telichten en
preciseren mede in het licht van de omvang van de auteursrechlinbreak roals dic is
vastgesteld. De rechtbank zal Telstar toelaten haar standpunt allereerst bij akie nader toe i
lichten, waarna Medexs en G&A een antwoord akte mogen nemen,
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Geheimhoudings- en concurrentiched ingen

Srellingen Telviar

3.5, Telstar stelt dat de Werknemers verscheidene geheimhoudings- enfof
concurrentichedingen hebben overtreden en heeft daarnan vorderingen verbonden. e
Werknemers betwisten de overtredingen. Hierna zal per werknemer c.q. aandeclhouder
waorden hepordeeld of en 7o ja, welke bedingien) is/zijn overtreden,

3.56,  Telstar hecft aan haar vorderingen ten grondslag gelegd dat zij sterke aanwijzingen
heeft dat de Werknemers vertrouwelijke bedrijfsinformatie van Telstar in 16 projecten
waarvoor Telstar in beeld was, hebben deorpespecld aan MedexsG&A. Het door Telstar
ingeschakelde bedrijf Fox-IT heeft met behulp van forensische software de verwijderde
hestanden gedetecteerd. Dit betreft informatie betrelfende de projecten Academisch
Liekenhuis Maastricht, Academisch Zickenhuis Alma te Eeklo (Belgig), Amphia
Liekenhuis, Atrium Medisch Centrum Parkstad te Heerlen, Boerhaave Medisch Centrom te
Amsterdam, SorgSaam Lecuws-Ylaanderen, locatie De Honte te Terneuzen, Academisch
Ligkenhuis SC-Elsabeth Herentals (Belgi#), Equipe Zorgbedrjven te Eindhoven,
Academisch fiekenhus Groeninge e Kortrijk {Belgig), leroen Bosch Zickenhuis te “s-
Herlogenhosch, Laurentius Zickenhuis t2 Rogrmond, #iekenhuis Oost-Limburg te Genk
yBelgie), Academisch Ziekenhuizs Oudenaarde (Belgig), Shnpeland Ziekenls te
Doetinchem, Sint-Jozef Klinick te Bornem (Belgi®) on cen project in Sri Lanka

Telstar stelt dat zij heeft peconstateerd dat;

- i het vertrek van L een harde schipf van Telstar ontbreekr,

-L  op6juni 2014 (twee maanden na zijn vertrek) met beholp van deze harde schigf heeft
ingefogd op het netwerk van Telstar,

= de Werknemers viak voor hun vertrek bij Telstar tekeningen, offertes en correspondentie
met betrekking tol bovengenoemds projecten van hun laptops hebben verwijderd,

- ecn groot deel van deze projecten na het vertrek van de Werknemers niet is overgedragen
aan iemand binnen Telstar,

- een aantal van deze prajecten (fe weten Atrivm Medisch Centrum, Laurentins Siekenhuis
en Blingetand Ziekenhuis) na de overstap van de Werknemers van Telstar naar Medexs aan
Medexs/GiA is gegund, terwijl Medexs nog maar kort actief was en met het voorwerk voor
derpelijke projecten doorgaans jaren s gemoeid,

- Telstar betrokken was hij een aantal projecten die op de wehsite van Medexs als
referenties zign opgenomen (te weten Atrium Medisch Centrum, Slingeland Ziekenhuis,
UMC Utrecht en Heilig Hariziekenhuis),

- hij de uitvoering van een aantal aan Medexs/derden gegunde projecten een Werknemer is
betrokken (ie weten M bij Slingetand Ziekenhuis, L btj Amphia
Ziekenlins en B bhij NKI) en

- de AutnCAD-tekeningen van Medexs/G& A voor de projecten Laurentius Zickenhuis en
Atrium Medisch Centrum in hoge mate overeenstemmen met de AutoCAD-lekeningen die
Telstar voor dece projecten heelt gemaakt.

Stelfingen van de Werknamers
157, De Werknemers hebben aangevoerd dat zij peen vertrouwelijke informatie van

Telstar hebben meegenomen en'of gebruikt, Dat is valgens hen ook niet nodig, nu alle
informatie over de markt, tekeningen, kKlanten en dergelijke asnwezig was bij G&A. GaA
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opereert &l minimaal acht jaar in dezelfde markt als Telstar en ontvangt derhalve dezebfde
panvragen vanuit de markt als Telstar, Daarnaast heeft G&A met Telstar samengewerkt en
#ij beschikt ook daarom over alle relevante informatie. De Werknemers hebben uitsluitend
privé-informatie van de laptops verwijderd, Van overtreding van een geheimhoudingsheding
i3 dan ook geen sprake, nog daargelaten of alle Werknemers asn een dergelijk heding
gebenden zijn en, zo ja, hee dat beding dan moet worden nitgelegd,

158, In de arbeidsevercenkomsten van ., De B G | e
M is cen peleimhoudingsbeding opgenomen dal, voor zover thans van

belang, als volgt luide:

“Lhe werkngmer verbind: sich zowel gedirende het bestoan van de diensibeirebbing, ols ook modor de
diensibetrekbing ain welke reden dan ook iv beeindipd fvoor een periode van dén foor na bedindiging
dtenzfverhand [rechibank: atstgenoemde zin tussen heakjes is nigt opeenomen in de
arbeidsovereenkomst van De B | o geen enkele wiize aon wie dun ook enige mededeling te
e van gegevens van veriromvelike aard betreffende de ondernening van de werkgover af enige
refafie van de werkgever, saken stukken en werkwiizen op fechnieh pebiod dparonder begrepen,
wirarvin o werkmemer in het keder van 2ifndkaae werkzommheden bij de werkgever cog. bii een
relatie van de werkgever heeft kesnlsgenvaren en waarvan i'sii et vereownvelifke karokter kent of
bekoort e kenvien )"

L en

4.539. Op § juni 2006 heeR Telstar 5 A, aandelen — in Luwa BV, vervolgens genaamd
Telstar Medical Components BV, — toegekend aan P en L Telstar S AP :

L enluwa BV, hebben daartoe op dievelfde datum cen Shareholders® Agreement
geslaten. Van helang zijn de daarin opgenomen antikelen 6 (non-concurrentiebeding) en 8
{peheimboudingsbeding) dic luiden:

Avrticle & "Ench of the Munagers undertakes towards Telstar and Liwn [rechthank: een
rechisvoorgmigster van Telsiarf that fie will nos, s fang ox e i divecily ov indivecily commecred ro
Lirwa as a shaveholder, director, manager, connlioni, and'or otherwise. and for o pertod of 1.2
frwelvel momths thereafer, divect o fndirect:

. egage i or carry ont or be concermned or Giterested i any buriness in competition wish

Lanwa within the peographical area in which Liwe conducts acifvities;

b wolicit any director of employes which has, af ony given fise in a period of 3 {three) years
frdear foa that e been employed by or worked for Liwa, or otherwise hive my such persan
COFEY Qe oy aofieities;
nnderiake any gofivities with respect to castamers af Linva;

d efherwise iwe knowledye ondlor experience acquived ar ised for the benafit of Lowa, in a
way thal ceov be convidered to be comrary fo the inferest of Lava

o

Article & “Each of the Managers convenms anid iadentakes doweards Telatar that Sy will v, s
will use their best efforss 1o produee thot vach of it respeciive Afiffares wild nes, gf an time divclose
or wxe for any pairpose el reloted fo e manogement of anay infoemation of o confideniial natire
cotceraing Lwwa o ity brsiness or afifoirs or any aspect of the tramsaction, exceps ()"

360, Op 17 juni 2013 15 Telstar 5 A gefuseerd met Azbil Telstar S.1.. Alle rechten en
verplichtingen van Telstar 5.A. zijn daarbij overgegsan op Azbil Telstar 5,1, Op 20 juni
2013 hebben P en L. hun sandelen in Telstar S A, verkoeht aan Azbil Telstar 5.1 In
artikel 7.1 en 7.3 van de koopovercenkamst is opgenomen:
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A The Parties agree aind ackvowledge ol B Compldetion sholl be comsiolared ax the fevaiwation
oo the SHAL except for clawse & {nor-competition monagers) ond clase 8 fpress ansincements o
confidentialify) thereal which sholl remain in force.

7.3 The provivions of s elense 7 are an fergvocable thivd-pariy stipadaiion ¢ ontierrocpelih
cheirddenbeding | witlin te mearming of section 6:23F of the Dutcl Civit Cede ¢ Bavperiiit Wethoek ')
Jor the benefit of Telstar Medical Componenis BV, and’or i logal siccessars of ai) tine iy the
future "

it het korgedingvonnis van 13 febraars 20105 hlijkt dat Telstar Medical Components BV,
i= gefisseerd met Azbil Telstar Benelux B.Y, Dat betekent dat de gevorderde boetes uit de
Sharcholders” Apreement bij gebleken verschuldigdheid toekomen aan Azhil Telstar
Benelux B.Y ., viseres in deze procedure.

361, LEnig aandeelhouder en bestuurder van Medexs is Medexs Holding B.Y. Medexs
Holding B.V_ is op [ | maart 2014 apgericht door haar bestuurders A, Hovestad Heheer
BV, G, Hovestad Beheer BV, en SURC BV, {waarvan PP bestuurder en enig
anndeelhowder i1s) en Logrado BV, (waarvan L bestuurder en enig aandeelhouder i5). De
aandelen in Medexs Holding zijn op de dag van oprichting overgedragen aan Stichting
Administratiekantoor Medexs, Deze Stichting is ook opgericht op 11 maart 2014 en wordt
bestuurd door G, Hovestad Beheer BV, en AL Hovestad Beheer BV,

362,  Het dienstverband van L. bij Telstar is ge€indigd per | april 2014, Het non-
concurrentiebeding (uit de Shareholders’ Agreement) van L eindigde danrom per | april
2015, Pe datum van vestiging van Medexs en Medexs Holding BV, is valgens de kamer
van Koophandel 11 maart 2004, L was gelet op die datum ten tijde van de oprichting van
Medexs Holding B.Y. nog in dienst bij Telstar. In de Kamer van Koophandel] staat bij de
pctiviteiten van Medexs onder meer "D grooihaidel b on o van efpairomms e
aperatigkamers ', In de Statuten van 'Opnchting Medexs BV, i in artikel 2a het volgende
opgenomen: “Aritkel 2 De vennootschap heeft ten doel: a. de verkaop en bow van claawraonis en
aperatickamers, ”. Dil zijn precies dezelfde activiteiten als Telstar verrichite (en verricht).

L s na ziyn uitdicnsttreding gaan werken voor Bussman Medical, [Yeze onderneming
begeelt zich gedeeitelijk op dezelfde markt als Telstar. Telstar eén Bussman hebben
samenpewerkt in diverse projecten. L s per | april 2015 naast adviseur voor andere
partijen, waaronder B , ook adviseur van G&A en (indirect) Medexs,

163 Vaststasl dat L via 2yn vennootschap Logrado (indirect) betrokken was bij de
oprichting van Medexs Holding BV L stelt dat Medexs ten doel had activiteiten te
ontplooien die te maken hebben met de bouw enfof verkoop van sanitaire cellen. Deze
stelling stnat hasks op de pegevens van de Kamer van Koophandel en de statuten. Dat van
deze activiteiten sprake was (in leder geval in de beginfase), heeft L onvoldoende
onderbouwd. Hij heeft geen enkel stuk in dat kader overgelegd en evenmin naderc
informatie pepeven waarut die intentie’doelsielling wou moeten blijken. Dat betekent dat hij
zijn non-coneurrenticheding heeft overtreden. Ook wit het e-mailbericht van 2 april 2015
van H. Siekman, Martini Ziekenhuis Groningen, blijkt dat sprake is van schending van het
non-concurrenticbeding. Daarnaast wijst dat bericht gelet op de geschetste tijdlijn mede op
schending van het geheimhoodingsheding. In het bericht staat namelijk onder meer het
volgende:

"Hatte, 4

Het heell even gedvard maor i kel toch pog dv dwg s van de OK plemins povosden, Afsproak is do
Jullic met een voorsiel van de verlichiing komen en een deelbaar plemindoek. ™
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it berioht suggereert op eyn minst dat . al voor 2 april 2005 en daarmee voor de afloop
van zijn non-concurrenticheding contacten had met betrekking tot concurrerende
activiteiten, Een verklaring van Lans dat dit bericht op een andere manier moet worden
gelezen onthreckt. Dok is onvoldoende verweer pevoerd tegen de stelling dat L
concurrergnde werk#namheden heeft verricht bij B Medical. Dot L daarvoor
toestemmang heeft verkregen van Felstar heelt hij niet asngetoond. De conclusie is gelet op
dit alles dat Lans in strijd heeft gehandeld met zijn non-concurrenticbheding en zijn
geheimboudingsbeding,

ied, P heefi alleen in striyd met artikel 6 van de Shareholders’ Apreement
pehandeld, Dat bLEkt uit het volgende. P wis ot en et 30 quni 2013 owd bestuurder en
aandeclhouder van Telstar, doama algemeen directeur van Medexs en vanal supustus 2014
peneral manager van GéA. Medexs Haolding B.Y, 12 mede door de personal holding van

P (SLIRO B.V.) opgericht op ] maart 2004, P is per 1 juli 2013 uit dienst
getreden. Het voor hem geldende non-concurréntiebeding gold tol en met 30 jum 2004,
P voert aan het beding niet 1& hebben geschonden. Weliswaoar verween P czich door
te stellen dat Medexs nict direct actief is geworden maar pas vanaf de zomer 2014
aperationeed 8 peworden op het (concurrerende) pebied van de tetaalprojecten en zich dus
niet voor 30 juni 2014 in dezelfde markt is gaan begeven, maar P heelt die stelling nmel
althans onveldoende onderbowad. Wel staat vast dat Medexs Holding B. Y. 1z opgerichi
voordat het non-concurrenticheding uit de Sharcholders’ Apgreement was afgelopen. Ook
staat vast datl - nog los van de stelling dol P nog cerfificaathouder is van Medexs

P voor 1 juli 2014 is pestart met totaalprojecten. Dit blijkt uit de verklaring van #

| L. Hij verklaart immers dat een paar weken na de oprichling van Medexs Gé&a
totaalprojecten is gaan doen met Medexs, Zoals peregd 15 Medexs (Holding) op 11 maari
2014 opgericht. Tussen |1 maart 2004 en 1 juli 2014 is meer dan een paar weken gelegen,

LD averige Werkmemers

kT is aantoonbaar hetrokken geweest bij het project NEL Op de tekening
van dit project met datum 22 april 2004 staan in het Gtelblok in de kolom ‘Getekend' de
initialen van G namelijk PG. Zie productie 47 bij dagvanrding. [t is een project
van Gid&A. e |aatste dag dat Gottmers in dienst was bij Telstar, is 30 april 2014, Op

2 april 2014 was Gi tdus nog formeel in dienst van Telstar. Daaruit blijkt afdoende
dat G cin strijd heell gehandeld met zijn non-concumentiebeding. Telstur heeft echter
envoldoende uitgewerkt waarom G daarmee ook zijn geheimhoudingsheding heefi
geschonden

166, Inde arberdsoveresnkomst van P ui 19EG 15 een
geheimhoudingsheding opgenomen (niet cen concurrenticheding). Voor B geld
dat vaststaat dat hij wazs betrokken bij de opstelling van de offerte van het project AZM, De
offerte is gedaon namens G& A, op brielpapier van G&A. In de offerte wordt gerefereerd
aan een onderhoud dat Van den Berg kennelik had op 10 juni 2014 met de heer K. &

van Cofely Zuid-Nederland B.Y. Op die datum was R nogin dienst van Telstar,
[Daarmee kan dus worden vastgesteld dat hij werkzaamheden heefi verrichl voor de
concurrent. OF en in hoeverre dal dan ook meebrengt dat B zijn

eeheimhoudingsheding heeft geschonden is door Telstar nict nader uitgewerkt, it betekent
dat cen schending van de geheimhoudingsplicht niet is komen vast te staan en dat de daarop
egerichie vordering tegen® B eal worden afpewesen.
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167 Indearbewdsovercenkomst van De B is cen peheimhoudings- en non-
concurrenticheding opgenomen. Het non-concurrentieheding gold gedurende het
dienstverband, Het dienstverband van De B hij Telstar eindigde per 31 maant 2014, Zij
vervulde de functie van office manager. De B._____ is vanaf april 2014 in dienst getreden bij
G en vanaf jult 2014 bij Medexs. De B hetwist dat zij voor | april 2004
copcurrerende werkzaamheden heeft verricht. Telstar heett daarna haar steilingen niet nader
onderbouwd. Telstar heeft slechts ongemotiveend pesteld dat De B | annwesig is
geweesl bij een congres in april 2014, Dat was na 1 april 2004 en doct daarom zonder
nadere onderbouwing niet ter zake, Dasrmee staat dus niel vast dat De B het nion-
concurrenticbeding heeft overtreden. Ouk s mel De B. .- cen geheimhoudingsheding
overcengekomen. De B betwist dat zij bedrijfsinformatie van cen laptop heefi
verwijderd, Zij stelt slechts privé-informatic te hebben verwijderd. Dat De B ok
bedrijfsinformatie heefl verwijderd, heeft Telstar niel nader onderbouwd. Dat betekent dat
ook nict is komen vast te stean dat De B heeft gehandeld in strijd met het
gehetmhoudingsheding. De daarop gerichte vordering tegen De B zal daarom worden
afgewezen

inE. M is uit dienst getreden per 30 april 2004, Hij vervalde bij Telstar
de functie van projectmanager, Omdat het peheimhoudingsbeding gold tot &én jaar na het
dienstverbind, betekent dat dat M tot | mei 20135 aan dat beding kon
worden gehouden, Daarnaast gold voor hem een non-concurrenticbeding tijdens het
diensiverband,

Telstar heeft in de processtukken verschillende malen de betrokkenheid van
Moo - hij projecten van Telstar en G&A benoemd, zowel tijdens als na hes
dicnstverband, maar daarhij niet duidelijk gemaakt waarom die betrokkenheid ni een
schending van het peheimhoudingsbeding of het non-concurrentiebeding zou opleveren. it
betekent dat de daarop gerichte vordering tegen M. | zal worden afpeweren,

Fevrdlerinigon

3,69  Deconclusie nit het voorgaande isdat [ in strijd heeft gehandeld met zijn non-
cotcurrentiebeding en zijn peheimboudingsbeding en P el artikel & van de
Shareholders” Agreement. De in dit verband gestelde schade (zie de vorderingen fegen L

en P , randnummer 2.4.3) moet, gelet op de vordering, in principe worden vastpesteld in
een schadestaatprocedure.

Duarnaast zullen de door L verbeurde boetes nog nader dienen te worden begroot (zie de
vordering tegen I, randnummer 2.4.6). Van de overige werknemers zal alleen de tegen
] gerichte vordering (die ziet op de schending van het concurrentiebeding ) worden
toegewenen. De omvang van de verbeurde boetes (zie de vordening tegen G ;
randnummer 2.4.6) moet evencens nog nader worden begroot

Dhe rechthank zal met betrekking tot de verbeurde boetes een aktewisseling pelasten.
Dasrnanst bestaal er sanleiding de schade die in de schadestaat procedure zou worden
afgehandeld, ook in deze procedure vast te stellen. Partijen worden daarom toegelaten zich
ook over dit onderwerp uit te laten in de nog te gelasten aklewisseling (#ie verder hieronder,
bij de “Conclusie in conventie ea in reconventie”, randnummer 3,75.).
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in reconventie
Achtersiallip foon ed L

370, Devordering van Lo tot voldeening van het bedrag van € 32,442 90 aangevuld
mel wettelitke verhoging en wettelijke rente is niet door Telstar betwist, zodat de vordering
i beginsel voor toewijzing pereed ligt, Telstar stell echter de hetaling van de vordering te
hebhen opgeschort met het oog op de te innen bostes, Met het oog op een mogelijke
verrekening van de loonvordering met de verschuldigde boetes door I houdl de
rechibank een beslissing op dit punt aan tot na de in randnummer 369, genocmde
aktewisseling.

Verrgoeden schade L

370 Devordering tot het vergoeden van schade (compensatie) aan L als gevolg van
het gelegde conservatoire beslag wordt algewezen, Er is slechts sprake van
risicoaansprakelijkheid voor de gevolgen van cen daor Telstar gelegd beslag als blgkt dat
het beslag (geheel) ten onrechte is gelegd, Dat is gelet op hetgeen in de conventie is
genardeeld niet het geval. Bovendien is de maatstaf die wordt gehanteerd misbruik van
recht. L heeft niet gesteld dal danevan sprake is. De enkele stelling dat volgens hem het
heslag ten onrechie is pelegd en schade oplevert omdat hij niet san ijn zakelijke
verplichtingen heeft kunnen voldoen, is onvoldoende. Deze vordering in reconventie zal
worden afgewezen,

Ferbod wiededeling

.72, Het gevorderde verbod inhoudende dat Telstar geen mededelingen mag doen over
Medexs e.s. wordt afpewesen. Medexs c.s. stel dat zij schade 1ijdt door de in haar ogen
oijuiste, ongelundeerde en beschadigende mededelingen. Dat hiervan sprake is, hecfl zij
near hel oordeel van de rechtbank onvoldoende onderbouwd met de door haar overgelepde
producties. Dit geldt voor de berichtgeving van de kant van Telstar en voor de door Medexs
.5, gestelde schade.

Se el

373, De vordering tol vergoeding van schade als gevolg van schending van de goede
naaim en het verlies van bestaande en potentiele klanten wordt gelet op rechtsoverweging
1.72 afgewezen.

Rectificadle

374, Derechthank overweegt met betrekking tot de vardering tot het plaatsen van een
rectificatie door Telstar als volgt. Het door Telstar opgestelde persbericht dat in diverse
berichten is verschenen is naar het nordeel van de rechitbank in keurige bewoordingen
vpgesteld. Telstar hectt onder meer de volgeside zinsneden geplaatst: ‘e gewannen
rechiizaak tegen Medexs ', dzbil Telvtar Benelix wing somary proceedings againgt Mede
Weerden, 23 Feliuary 2003, "Azbil Telviar Benelux wint kori geding tegpen Medews, ", in pen Eor
gedivig aangespannen door AzBi Telsiar Benelux tegen Medevs pordvelie oy reciibank Midden-
Nederland op 17 febiriiari dat Medexs tnbreak sankie op bet intellecivee! elgendom behorende tof
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Azbii. ' Medexs ¢.s. heefi nict aangetoond dat sprake is van denigrerend, onnodig grievend
of onjuist taalgebruik of onjuiste wekst in die zin dat deae alwijkt van het vordeel van de
vooreieningenrechter. Deee vordering wordt daarim afgewesen,

Conclusie in conventic en in reconyventic

375 Uit al het vorenstaande volgt dat op dit moment nog niet een eindvonnis kan
worden gewezen, Met het oog hierop en gegeven het feil dat op het merendee! van de
geschilpunten al is beslist, geefl de rechtbank partijen vitdrukkelijk in overweging om het
geschil verder in onderling overleg op te lossen. Mocht dat niet lukken, dan zal de onder
3.54 en 3.69 genoemde aktewisseling moeten plaatsvinden, wiarna vonnis zal worden
geweren en'ol een nivuwe comparitie van partijen zal worden gelast enfof een deskundige
and worden benoemd fen behoeve van het hepaten van de haogte van de door Telstar
geleden schade respectievelijk toe te wijzen boetes. Om partijen voeldoende 13jd te geven om
schikkingsonderhandelingen te voeren, zal Telstar een termijn van @ weken worden gegeven
voor het indienen van haar akte. Mocht wel een schikking worden bereiki, dan kunnen
partijen op eenstemmig verzoek om doorhaling viagen, Ma ontvangst van beide akies ral de
rechibank - als geen schikking wordt bereikt - moeten beslissen of #i) (eind jvonnis zal
wijzen, een deskundige zal benoemen of een nadere comparitie zal gelasten. Mocht voor de
lnatste optie worden gekozen, dan zal die comparitie plaats vinden op 5 okiober 2018
{imeervoudige kamer).

4, e beslissing

e rechibank

in conventic en in reconventic

4.1. verwijst de zank naar de rolzitting van woensdag 4 juli 2008 waar Telstar doog
middel van een akte zich schriftelijk dient wit te laten over hetgeen onder 3.53., 31,54, en
1.69. i5 overwogen:

4.2 bepaalt dat de zaak daarna naar de rof van woensdag 15 augustos 2008 waordt
verwezen voor et indenen door Medexs cos. van een antwoordakie;

4.3, hepaalt dat als de rechthank het na ontvangst en lezing van beide akies
noodzakelijk acht een comparitie van partijen e houden deze zal plastsvinden op

vrijdag 5 oktober 20018 om 9.00 wur, Partijen moeten dan verschijnen, bijgestaan door hun
advacaten, voor het geven van inlichtingen en ter beproeving van een minnelijke regeling.
De comparitie zal plaatsvinden in het gerechtsgebouw te Utrecht aan Vrouwe Justitiaplein 1,

a4, wijst partijen er op, dat voor de zitting 3 uur zal worden uitgetrokken,

4.5. bepaalt dat wanneer partijen nog stukken in het geding willen brengen die dienen
ter onderbouwing van de in dit vonnis genoemde vraagpunten, zij dit witerlijk twee weken
vooratpaand aan de comparitie aan de rechibank en de advocaal van de (deshetreffende)

wederpartij moel verstrekken,
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4.6, hepaalt dat de partij die op het onder 4.3, genoemde tjdstip niet kan verschijoen,
binnen twee weken no de datum van dit vannis schriftelijk en gemotiveerd nan de
rechtbank — ter attentie van de roladministratie civiel —om een nadere dag- en uurbepaling
muel vragen ender opgave van de verhinderdata van alle partijen in de drie maanden
volgend op 5 oktober 2018,

4.7. houdt iedere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is geweren door mr, LIVH. van Diiel van Wageningen, mr, E.A, Messer cn
mr. LA, Schuman en in het openbaar uitgesproken op 23 mei 2018,
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