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DIAGED BRANDS BY. met maatschappelljke retel te 1014 8G Amsterdam - Nederland,
Malanwerf 10-13,

appellante,
vertegenwoordigd door Mr, Louis PUTS, advocaat te 1170 BRUSSEL, Terhulpsesteenweg
177/7 en door Mr. Alexis FIERENS, acdvocaat te 1050 BRUSSEL, Loulralaan 106

begen

LALCIMER B V., met mastschappelijke zetel te 3020 WINKSELE, Relkemnstraat 17C,

eerste goinfimeerde,
vertegenwoordigd door Mr. Lucis VAN NUFFEL laco Mr. lacques HEYWAERT, advocaat te

5200 DENDERMOMNDE, Genisestesnweg 1;

4._ALGROFIN BVBA, met vennootschapszetel te 2970 SCHILDE, Turnhoutsebaan 281,
anthonden en vereffend (vereffening afgesioten op 25 april 2003);

T inki
vertegenwoordligd door Mr. Geert PHILIPSEN, advocaat te 2018 ANTWERPEN,
Mechelsesteemaeg 77,

3. wangnde ke handeiend in zlin hoedanigheid van pewesen
vereffenaar van de ontbonden en vereffende BVBA Alprofin,

¥ In inghenvatting:
vertegenwoordigd door Mr, Geert PHIUIPSEN, advoczat te 2018 ANTWERPEN,
Mechelsestegnweg 27,

4, wonends fe

5. , wanende te

beiden handelend in hun hoedanigheid van enige aandeslhouders in de ontbonden en
vereffende BVBA Algrofin,

wer, inghore
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vertegenwoordigd door Mr. Geert PHILIPSEN, advocaat te 2018 ANTWERPEN,
hiechelsestesnweg 27,

Hat hoger beroep is gericht tegen een vonnis dat op 30 juni 2011 werd uitgesproken door de
rechtbank van koophandel te Brussel,

Er wordt geen akte van betekening van dit vonnls veorgelegd.
Het veragekschrift tot hoger beroep werd tijdig voor Diageo Brands BV neargelegd ter griffie

van het hof op 2 september 2011, Het is rogelmatig naar de varm,

L. De bestreden beslissing

e

EBij het bestreden voninls hesft de aerste rechter

— OVerwogen oal wat de herkomst van de goedersn betreft, aan de merkhouder kan
gevraagd worden dat hij eerst bewljst dat de goederen buiten de EER op de markt
werden gebracht; dat eenmaal dit = vastgesteld, het opnieuw azn de beweerde
Inbreukmaker toskamt om de toestemming tot invoer in de EER aan te tonen;

= oOverwogen dat, aangezien het bewijsrecht een nationaal geregelde materie betreft,
Dizges Brands BV zich dient te schikken naar de Beigische regels Inzake
bewijslastlevering;

- de hefopening van het debat bevolen op een itting waarop de zaak zou herpleit
worden, teneinde Diageo Brands BY toe te laten om het bewljs te leveren van de
herkomst van de litigisuze goederan.

] n
r A Diageo Brands BY verzoakt het hof am
“Het (...} hoger beroep taelaatbaar, ontvankelijk en gegrond te verklaren:

Het vonmnis o quo te vernietigen en opnieuw recht doende;

["rige  pi-onooozssosr-oogs-opas-oi-na-i |
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- Te zeggen voos recht dat de door Abrimex NV gepleegde handelingen van aanbieden, in de
handei brengen en het daartoe in voorraad houden van flessen voorzien van de "Gordon's”
merken van Diageo Brands BY die ronder haar toestemming in de EER zijn gebracht, een
inbreuk uitmaken op de Beneluwmerken met nrs. SBA93 en 56699 en op het
Gemeenschapsmerk met nr. 1875038 van Diagee Brands BY;

- Alcimex NV het bevel ap te leggen tot stopretting van voormelde inbreukmakends
handelingen, onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 EUR per fles voorzien van de
“Gordon's" merken van Diageo Brands BV waarvoor de toestemming van Dizgea Brands BY
vaor het in de EER brengen niet werd bekomen, vanal 24 wen na de betekening van het
tussen W& komen arrest;

- Aleimex NV te veroordelen tot betaling aan Diages Brands BV van een schadevergoeding
ten bedrage van 8,770 EUR, ander voarbehoud van wijziging in de loop van het geding:

- Te 2eggen voor recht dat de door Algrofin BVBA gepleegde handelingen van aanbieden, In
da handel beengen en het daartoe in voorraad houden van flessen woorzien van de
“Gordon's" merken van Diageo Brands BY die zonder haar toestemming in de EER zijn
gebracht, een inbreuk uitmaken op de Beneluxmerken met nrs, 58693, 58698 en 58659 en
op het Gemeenschagsmerk met nr. 1875038 van Diageo Brands Bv:

- Enerzijds Algrofin BVBA en anderzlids de heren André en Patrick DE ROY gerameniijk en
solidair, minstens de ene bij gebreke aan de andere het bevel op te leggen tat stopretting
van voormelde inbreukmzkende handelingen, onder verbeurte van een dwangsom van
1.000 EUR per fles voorzien van de "Gordon's" merken van Diageo Brands BV waarvoor de
toesternming van Diageo Brands BV voor het in de EER brengen niet werd bekomen, vanaf
24 uren na de betekening van het tussen te komen arrest;

= Enerzijds Algrofin BVBA en anderzijds de heren gezamenilfk en
solidair, minstens de ene bij gebreke san de andere, te veroardelen tot betaling aan Diageo
Brands BV van een schadevergoeding ten bedrage van 12.000 EUR, onder voorbehaud van
wijziging in de loop van het geding;

« De vernietiging te bevelen van alle nog resterende inbraukmakende flessen die doar
Alcdmex NV en Algrofin BVBA werden verhandeld In de EER ronder de toestemming van
Diageo Brands BV, 20als beschreven in het deskundigenrappert, op kosten van (i} Abkimex
KV an (ii] Algrofin BVBA en de haren André en Patrick DE ROY in sedidum tussen {i) en (1i],
aliook tussen de heren onderfing. en te bevelen dat aan Dlages
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Brands BY hel bewijs van vernietiging zal worden voorgelegd, binnen een ermijn van Bén
maand na de betekening van het tussen te komen amest;

. De publicatie te bevelen van het tussan te komen asrest in twee tijdschriften of daghladen
met nationale strekking, naar keuze van Diageo Brands BV, binnen een termijn van gén
maand na de betekening van dit arrest en te zeggen voor recht dat de kosten higrvan
Invorderbaar zijn lastens (i) Alcimex NV en (i) Algrofin BVBA en de heren André en Patrick
O ROY op eenveudige voorlegging van de facturen;

. {i} Alelmex MY en (i) Algrofin BVBA en de heren in satldum tussen
(i} en (i}, 2lsook tussen de heren onderling, te horen veroordelen
tot betaling van de kosten van het geding, met inbegrip van de rechisplegingsvergoading
veor beide aanleggen, per aanleg begroot op 2.000 EUR en van de kosten van de deskundige
en de gerechisdeurwaarder voor de procedure van het beschrijvend beslag inzake namaak;

. Het tussen te komen arrest ultveerbaar bij voorraad te verklaren, niettegenstaande afle
yerhaal en ronder borgstelling en met uktsiniting van kantonnement;

I f hikie o cht te g

Voor zover het Hof van mening zou zijn dat het bewljs voorligt van een redel gevaar op

afscharming van de nationale markten dat aanlesding geeft tol de omkering van de
bawijstast;

iDizgeo Brands 8Y] tor te stasn het bawijs voor te leggen van ket fait dat de litgieuze
flessan aanvankelijk door haarzelf of met haar toestemming buiten de EER in de handel
werden gebracht;

Voor zover het Hof van mening zou zijn dat (Diages Brands BV) dient te bewijren dat ij de

litigieuze gosderen voor de eerste maal buiten de EER op de markt heeft gebracht, de
harepening van de debatten te bevalan teneinde {haar) toe te laten dit bewis te lawaren.”

ER Algrofin BVBA verpoekt het hof door middel van de conelusie die voor haar werd
neergeiepd op 26 april 2012 :

[Teast  OL-DODDOZENAS?-ODDS-0035-01-01-5 |
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In hooldorde ;

= het hoger beroep van Diageo Brands BV indien ontvankelijk, ongegrond te verklaren;

- derhalve het bestreden vonnis te bevestigen;

= dignvolgens te reggen voor recht dat Diages Brands BY het bewl|s dient & |leveren van
de herkomst van de litigieure goederen;

In ikte orde :

- te zeggen voor recht dat de kwestibuze goederen niet door Algrofin BYBA ingevoerd
werden in de EER;

i m eschi

— de vordering tot schadevergoeding van Diageo Brands BY af te wijten, minstens het
bedrag van de schadevergoeding te varminderen;

In ieder goval |

Diagea Brands BY te weroordelen In de kosten van het peding, rechtsplegingsvergaedingen
Inbegrepen.

4, Alcimex NV verzoekt het hof het hoger beroep onontvankelik, rminstens engegrond
te verklaren en Diageo Brands B te versordelen in de kosten.

5. Dt Fveran verrosken ket hof -

Akie te nemen van het gageven dat de haren | riiddels hun akte d.d.
15 januari 2015 het geding hervatten met betrekking tot de daor hen ten belope van 30.000
BUMD CVEFEEROIMEN pecuniaire vardaringen van Diageo Brands BY, waarbi] 1ij elk ten balope
van hun aandeel van vifftig precent of 15.000 euro gehouden kunnen 2ijn;

Er tevens akte van te nemen dat, wat de niet-pecuntaice vorderingen van Diageo Brands BY
batreft, de procedure van rechtswege wordt voortgezet door de heer als
werlegenwoordiger van de middels haar passieve rechtspersooniijkheid veortbestaande
Algrofim BYBA,;
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Werder, wat de discugsie ten gronde betreft :

in hoofdorde -

Het hoger beroep en de vordering van Diageo Brands BV, indien ontvankedijk, ongegrond te
verklaren ;

inon ikte orde :

Te zeggen voor recht dat de kwestiewe goederen niet door de Algrofin BVBA in het vri)
verkeer werden gebracht in de EER;

i r Ikte orde :

De vordering tot schadevergoeding van DMdeges Brands BV af te wijzen, minstens het bedrag
wan de schadevergoeding te werminderen;

Ini leder gval @

Diageo Brands BV te versordelen in de kosten van het geding, rechtsplegingswergoeding
inkegrepen.

WL, De refeyvanie felten

&, Diageo Brands BV, hierna Diages, produceert en verdeelt alcohokische dranken, zoals
gedistilleerde dranken, wiln #n bier. Eén van die gedistiieerde dranken is gin, die verhandeld
wordt onder de volgende merken, waarvan Diages houder is:

— het Beneluy woordmerk "GORDOMN's", ingeschreven onder het nummer SB653 op 20
september 1871 en laatst hernieuwd op M septernber 2008, onder meer woor waren i
klasse 33 {onder meer gin);

= het Gemeenschapswoardmirk "GORDON's", ingeschreven onder het nummer 1875038
op 27 september 2000, onder meer voor waren In kiasse 33 [droge gln);

r.F'l-l.'-E 03=D000024%05Y-000 Y -0035-01-0 :l.wln
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- hel complexe Beneluxmerk zoals hieronder afgebeeld, Ingeschreven onder het nummer
58638 op Il september 1971 an laatst hernteuwd op 21 sepbember 2008, voor waren in

klasse 33 [droge pin);

- hetl complese Beneluxmerk zoals hlemma pigebesld, ngeschreven onder het aummer
S8E59 op 20 september 1971 en |satst hernieuwd ap 20 september 2000, voor waren in

klasse 33 (speritualién en likeuren) ;

T Alcimax is een groothandelaar in alcohollsche en nist-alcohollsche dranken, Haar
hoofdulthating bevindt zich & 3400 Landen, Roosberg 13, waar haar magazijn is gevestigd.
Daarnaast heeft Alcimax nog een vestiging be 3500 Hasselt, Maastrichterstraat 34.

Aldmes ontkent niet dat 5ij in het verleden verschillende keren schuddig werd bevonden aan

onwettige parallelinveer van alcoholische dranken. Er werd haar bl| beschikking d.d. 14
novernber 2002 door de Voorritber van de rechtbank van kaophandel te Brugge, seteiend in

[T ract  oi-nonoozasnss-ooos-ooss-gi-o3-4 |
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kort geding, het verbod opgelegd om nog flessen BACARDI BREEZER en BREEZER met de
vermedding “produced in the Caribbean and bottled in South Africa® [“geproduceerd in de
Caraiben en gebotteld in Zuid-Afrika") te commercialiseren, Enkele jaren later kreeg ze
eentelfde verbod apgelegd met betrekking tot 1 liter flessen verhandeld onder het merk
BACARDI met het opschrift “produced by Bacardl Corporation San Juan, PR* {“geproducesrd
door Bacard| Corporation San Juan PR"), gebotteld in Jacksonwille, en dit bij beschikking d.d.
15 april 2005 van de Vooraitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt, zetelend In ket
geding.

g Algrofin |3 een handetaar in wijnen en stérke dranken.

5. Door Diageo werd vastgesteld dat Aldmex de volgende flessen gin, met een
inhoudsmaat van 1 liter en een alcoholpercantage van 40%, te koop aanbood en verdeelde :

Vilgens Diageo werd door het te koop aanbieden en verdelen van dergelijke Nessen door
Alcimey, inbreuk gemaakt op haar Benelux- en Gemeenschapsmerken, aangezien het flessen
betrof die zonder haar toesternming in de Europese Economische Ruimte (hiema "EER") op
die markt werden gebracht,

Op de flessen werd namedijk een witsiuitend Engelstalip etiket gekleald dat specifiek
ontworpen werd voor en enkel werd aangetacht op flessen die bestemd waren voor
verdeling In de Verenigde Staten van Amerika. De betrokken flessen werden in de Verenigde
Staten geproduceerd en verdeeld aan diverse groothandelaars, gevestigd in de Verenigde
Staten, Sint-Maarten, de US Virgin |slands en Trinidad, die allemaz| gelegen zijn buiten de
Europede Economische Rusmte,

I_ PAGE  DL-DOO00D2ASO5T- I!IEII]'I—I:II:IEE-E‘II--JJI"I_'
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10,  Door Disgeo werd op 26 mei 2009 een verzoekschrift tot beslag inzake namaak
neergelegd bij de Voorzitter van de rechibank van koophandel te Brussel.

Blj beschikking d.d. 28 mel 2009 werd Diageo gemachtigd orm tot beslag inzake namaak over
te gaan bij Alcimex “evenals ap alle andere plaatsen i het gerechtelijk arrondissement
Brussel en bi] samenhang daarbuiten” en werd mevwouw Patricia Van Cwerbeke als
deskundige aangesteld om over te gaan tot de toegelaten verrichtingen in het kader van het
beslag inzake namaak

Voormelde beschikking werd op 8 juni 2009 aan Alcimex &n aan Algrofin betekend en door
de deskundige werd diezetfde dag een aanvang genomen met de uitwoering ervan,

Ter gelegenheid van het beslag inzake namaak bieek dat Alcimex ook nog andere flessen gin
voorzien van de merken van Diageo verkocht en onder zich hield dan daze wasrvan higryoor
sprake, met name flessen van 1,135 [iter mel een alcoholpercentage van 37,5 %, Valgens
Diageo maken ook deze flessen Inbreuk op haar merkrechten, aangezien ook deze flessen
tonder haar toestemméng in de EER in de handal werden gebracht.

De beweerd inbreukmakende waren werden verzegeld en door de instrumenterende
gerechiideurwaarder mesgenomen.,

Deskundige Van Overbeke heeft op 27 augustus 2009 haar verslag nesrgelegd ter griffie van
de rechibank van koophandel te Brussel,

Adngezien uit het verslag van de deskundige blesk dat de beweerd inbreukmakende flessen
aan Alcimex waren geleverd door onder meer Algrofin, werden zowel Algrofin als Alcimex op
15 september 2009 door Dizges gedagvaard voor de rechtbank van koophandel te Brussel
wirgéns inbreuk op haar merkrechien,

Er werd geen derdenverzet aangetekend tegen de beschixking d.d. 28 mei 2005,

11.  Algrofin ging op 3 oktober 2012 In voreffening. De heer werd

sangestald als vereffenaar,

De vereffening werd algesloten op 25 april 2013,

I_FA-EE f1-000GOEA%D 5'1'=IZIEILEI-DI]35—EII.—E1—H_I
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Op 19 januari 2015 werd door de heran , destljds de enige
sandesihouders van Algrofin, een akte van hervatting van het geding in toepassing van
artikel B15 e.v. Ger W. neergelegd. Daarin werd door de heren gesteld dat ] de

procedure In eigen naam dienen te hervatien gelet op artikel 186 'W. Venn.

Op 10 februari 2015 werd voor de heren De Roy en voor de heer in zijn
hoedanigheid van vereffenaar van de ontbonden wennootschap Algrofin, een conclusie
neergelegd waarin de omvang en de grondslag van de gedinghervatting werden toegellcht
[zie Indra].

V. Begordeling
De onivankell het h b van i

12, Volgens Alcimpx en Algrofin is bet hoger beroep van Diageo ononbvankelik. Dlages 20u
geen [voldoende] belang hebben bij het instellen van hoger beroep tegen het besireden
woninis, T vonnis beperkt 2ich valgens Alcimey en Algrofin immers tot de inwilliging van de
daoar Diageo in ondergeschikie orde gestelde vordering die ertoe strekte haar toe 1e laten om
het bewijs voor e leggen dat de beweerd inbreukmakende flessen door haarzell of met haar
toestermnming voor de serste maal buiten de CER in de handel werden gebracht en 1ot de
herapening van het debat, Over de overige onderdelen van de vordering van Dlageo werd
geen ulispraak gedaan,

De door Algrofin en Alcimex opgeworpen eaceptie is ongegrond om de volgende redenen.

Door de eerste rechter werd het volgende geoordeeld @ “In de gegeven omstandigheden
worden de debatten heropend teneinde (Diagea) toe te laten om het bewijs te leveren van de
herkomst van de litightuze goederen.”

De eerste rechter heeft hiermee het standpunt van Alcimex en Algrofin met batrekking tot
de bewifsiast van de uitputting van de merkenrechten van Diageo gevolgd en het standpunt
van Diageo dienaangaznde afgewezen. De vardering in hoofdarde voor de eerste rechier
geformuleerd door Diagen impliceerde immers het opinggen doar de eerste rechter van de
bewijslast inzake de voormelde uitputting aan Alcimax en Algrefin,

I_F'J.l.'pE 03-DOCCD2A HJJE?—EII]H-EII:GE-I]I-UI-I_I
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Om een belang tot het instellen van hoger béroep tegen een beslissing te kunmen
rechtvaardigen, is het voor een partij noodzakelilk maar ook voldoende dat de beslissing
vizor haar [in enig opzicht] haar rechten benadeelt of kan benadeien,

Diagen woert aan dat de bestreden beslissing haar rechten benadeelt, aangezlen haar een
bewdjslast wordt opgelegd waaraan 2, om de redenen uiteengeret woor de eersie rechier,
mieent nlet te moeten valdoen,

Gelet op hetgeen Diageo aanvoert, heeft i) een reeds verkregen en dadelilk belang om
hoger beroep aan te tekenen tegen het bestreden wonnis. Dat Diageo in ondergeschikte
orde, met name in de hypothese dat haar standpunt inzake de bewijsiast ongegrond dou
verklzard worden, aan de eerste rechter aanbood (en an het hal aanbledt) om het bewijs te
leveren van bet feit dat de litigieute flessen aanvankellk door haarzelf of met haar
toestemniming buiten de EER in de handel werden gebracht, an door de eerste rechter op dit
pewijszanbod werd ingegaan, doet daar niets aan af,

OF de beslissing van de eerste rechter inzake de bewijslast van de communautaire witputting
&l dan niet terecht is én met andere woorden of de rechten van Diageo door het bestradan
vannis al dan niet dazdwerkefijk benadeeld of aangetast werden, betreft de gegrondheid
van het hoger beroep envan de vordering van Diagea, en zal hieronder enderzocht wosden.

Het hoger beroep van Diageo s ontvankelijl

Het rechiskader

13.  Artikel 9.1 a} van Verordening (EG] nr. 207/2009 van de Raad van 26 februar 2009
inzake het Gemeenschapsmerk ("GMVWO"] en artlke! 2.20.1. 8 van het Benelux Verdrag
inzake de Intelleciuele Eipendam ("BVIE") geven aan de houder van een merk het uitsheitend
recht ledere derde die nlet zkn toesternming hiertoe heeft verkregen, het gebruik van een
teken In het economisch verkeer te verbieden dat gelijk is aan het merk en dat pebruikt
wordt vaar derelide waren of diensten als die waarvoor hat merk [s Ingeschreven.

r- PASE Cl-000002a4057-00L2~-0035-0 I—Dl—n
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e

Artikel 9.2, b GMVO en artlkel 2.20.2, b BVIE bepalen dat met name kunnen worden
verbaden het aanbleden, in de handel brengen of daartos in voorraad heioben van waren
ander het teken.

Krachtens artibked 9.2, ¢) GMYD en artikel 2.20.2 £ BVIE kunnen met name worden verboden
heat inwoeren of ulivoeren van waren onder het teken,

Artikel 13,1, GARVD bepaalt ; *Mel oon hel Gemeenschopsmerk verbonden rechr stoot de
houder nlet toe het pebrilk dogrvan te verbieden woor waren die onder dit merk door de
hovder of met kiin toesternming in de Germeenschap in de hondel i gebracht”, In dat geval
#ijn de rechten wvan de merkhouder van het Gemeenschapamerk uitgepat
{"uitputtingsbeginsel"].

[e "Gemeencchap® waarvan sprake in arikel 131 GMVO dient als de Europese
Economische RAuimte begrepen te worden {artkel B85 lid 2 wvan de Owereenkomst
betreffende de EER, gelezen in samenhang met bijlage XV, pumt 4, van deze
Overaenkomst),

Artikel 2.23.3, BVIE houdt hetzelfde uitputtingsbeginsel In als artikel 13.1 GMWD, maar dan
met betrekking tot de Benelux,

De artikelen 9.1, GMYVO en 2,201, BVIE en de artikelen 13 GMVO en 2.33, BVIE zijn de
omzetting van, respectievelllk, artikel 5,1, en artlkel 7 van Richtljn (€G] nr. 85/104 d.d, 21
december 1%BE betreffende de asnpassing wvan het merkenrecht der Lid-Staten
{*Merkenrichtlijn].

De artikelen 5 tot en met 7 van deze richtlijn brengen een volledige harmonisatie van de
regels betraffende de aan het merk verbonden rechten ot stand en bepalen aldus welke
rechien de hooders van merken in de Gemeenschap genieten (Hvl, 20 nowembser 2001,
Davidaf! / ARG, Levl Strauss [ Tesco en Costo, C-414/95% tot en met C-416/99, ro. 39; H, 8
aprll 2003, Van Doren/Uifestyle, C-244,/00, ro, 32,

14.  Het Hof van lustitie heeft geoordeeld dat artikel 7, ld 1 van de Merkenrichlljn zich
verzet tegen nationale bepdingen wolgens welke het aan een merk verbonden recht s
vitgeput voor waren die onder dit merk door de houder of met zijn toestemming buiten de

EER In de handel 2ijn gebracht (Hv), 16 full 1998, Silhouwatte/Hartlauer, £-355/96, ro, 26; Hyl,
1 Juli 1999, Sebago/GB Unic, C-173/98, ro. 13].
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Door te preciseren dat het op de markt brengen buiten de EEA geen ultputting mesbrengt
van het recht van de merkhouder om zich tegen de invoer van deze waren zonder zljn
toestermming te verzeiten, heeft de Uniewetgever de merkhouder dus toegestaan, de eersta
verhandeling van de van het merk vaorziens waran in de EER t¢ contraleren (met name am
de kwalltedt ervan te verzekeren], les van het feit dat deze waren aventusel aerst bulten dle
zone in de handel ziin gebrachi. Het eventueel in de handel brengen van de merkhouder van
waren bauiten de EER heeft geen enkel ultdovend effect in de zin van artlkel 7, lid 1 van de
Merkenrichtlipn (M), 1 juli 1955, Sebago/GB Unic, C-173/98, ro, 21; Hvl, 20 november 2001,
Davidofl/ABG, Lind Strauss/Tesco en Costo, C-414/95 ot en met C-416/99, ro. 33; Hl, 30
navember 2004, Peak Holding/Axolin-Elinor, C-16/03, ro, 36; Hw, 18 oktober 20058, Class
International [/ Colgate-Palmaolive e.a., C-405/03, ra. 33; Hyl, 3 Juni 2010, Coty Prestlge /
Simes, C-127/08, ro. 30}

De regel wvan de uitputting 20als bepaabd in artikel 13.1 GWMVO en artikel 2.13.3. BVIE vormt
een ulzondering op het uitslultend recht van de merkhouder dat hem onder meer [oestaat,
lrdere derde die niet zijn toestemming hlertae hesfi verkregen, te verbieden van zijn merk
wooriiene waren in te voeren of in de handel te breagen [Hyl, 20 november 2001, Davidoffy
ARG, Levi Strauss [/ Tesco en Casto, C-414/99 tof &n met C-416/99, ro, 40: Hel, B april 2003,
Wan DorenfLifestyle, C-244,/00, re, 33) en bijgevolg een verweermiddel dat kan worden
opgewarpen door een partij die door de merkhouder wardt aangesproken wegens Inbreuk
op deze exclusieve merkrechten (Hyl, E aprll 2003, Van Doren/Lifestyle, C-244/00, ro. 35-36).

Het komt bijgevolg In beginsal tos aan de door de merkhouder wegens inbreuk op artikel
5.1, a) GMWD enfof ardkel 2.20.1. a BVIE sangesproken partl] dle zich op de ultputting
bercept, om het bewijs te leveren dat aan de woorwaarden ervan is voldaan. DIt houdt
concreet in dat de bewijslast van de omstandigheid dat de goederen door de merkhouder of
met diens toestemming in de EER in het werkaer zijn gabracht, in beginsel rust op diegene
die de witputting van de rechten van de merkhouder inroept [Hw, & april 2003, \an
Doren/fLifestyle, C-244/00, ro. 42 ; .| sen bewiftragel krochtens welke de uitputting wan het
merkréchi woor de door de merkhouder gedagvoarde derde een verweermidde! vormt, sodat
o2 LoWaOrden vady deke Wputting in principe moeten worden beweren door de derde die
rich erop beroept, (is] In avereenstemming (..) mel het gamesnschopsrecht, met mome de
arttkelen 5 en 7 van de rlehiiiin ',

Hetgeen voorafgaat geldt onvernminderd wanneer da aangespraken partlj stelt en bewijst dat
Zij de waren binnen de Gemeenschap hesft gekecht wvan een aldaar pevestigde
wederverkopar,
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15, Het bewijs van do toestermnming van de merkhouder moet door de inbreukmaler
warden beweren voor elk exemplaar van het product dat in de EER in de handel werd
gebracht [Hul, 1 juli 1998, Sebago/GE Unlc, C-173/98, ra, 22).

Er is epn toestemming vereist die moet worden uitgedrukt op een manier waandit met
zekerheid de wil van de merkhouder blijkt afstand te doen van rijn ulsiultend racht [Hul, 15
oktober 2009, Makro/Diesel, C-324/08, ra, 22 en 23; Hy), 23 april 2009, Copad [/ Christian
Diar, C-59/08, ra, 42). Ean dergelljke wil blijkt normaliter uit een vitdrukkelijke formulering
van de toestemming, die weliswaar impliclet kan zljn wannger wit slementen en
omstandigheden voor, tijdens en na het buiten de EER in de handel brengen met zekerhesd
blijkt dat de merkhouder afstand doet van zijn recht om zich te versetten tegen het in de EER
in de handel brengen. Een impliciete toesternming kan echiter aist voortvloeien wit het
enkele stilzwijgen van de merkhouder (Hul, 20 november 2001, Davidofl / ARG, Levi Strauss
S Tesco en Costo, €-414,494 tot en met £-416,99, ro. 46 en 55].

16, Daar waar in principe de voorwaarden vaor de uitputting moeben worden bewenen
door diggene dig zich erop berospr (efr, supra), kunnen de vereisten van de in de artikelen
28 EG en 30 EG (thans de artikelen 34 en 36 van het Verdrag betraffende de werking van de
Europese Unig} verankerde bescherming van het wrije verkeer van goedersn 1ot een
wijziging van deze bewijsregel nopen (Hul, B april 2003, Van Doren/Lifestyle, C-244/00, ro.
37). Dit is het geval wanneer de gedagvaarde derde erin siaagr san te tonen dat er een redel
gevaar bestaat dat de nationale markten worden afgeschermd wanneer hij zell moet
bewljzen dat de waren door de merkhouder of met diens toestemming in de EER in de
handel zijn gebracht. in dat geval most de merkhouder aantonen dat de waren aanvankefilk
door kemzelf of met zijn toesternming buiten de EER in de handel ziln gebracht. Indien dat
bewijs wordt geleverd, is het dan aan de derde om aan te tonen dat de merkhouder met het
daarra In de handel brengen binnen de EER heeft ingesternd (Fbid., ra. 41; Hyl, 20 novemnbaer
2001, Davidaf/A%G, Levl Strauss/Tesco en Costo, C-414,/99 tob en met C-416/99, ro. ),

Hat hanteran van een systeem van exclusieve distributie kan nlet zonder meer aen omkering
van de bewipslast inzake de uitputting met zich meebrengen, Een redel risico van
afscherming van de nationale markien moet worden aangetoond (cfr. High Court [UK), 28

Juill 2010, E.WH.C 2018, 1973,
http: managingip.oom mipw K205 verk f, ra. 17-

18, 21; BGH, afrest 15 maart 2012, - | ZR 52/20 [Farde 5, stuk 5 van Diageo)|.
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Om een omkering van de bewijslast 1e bewerkstelligen, dient de bewearde Inbreukmakar ap
zeer concrete wijze het bewijs te leveren dat er een reiel gevaar bestaat dat de nationale
markten warden afgeschermd wanneer hij zelfl moet bewijzen dat de waren door de
merkhouder of met diens toestemming in de EER in de handel zijn gebrachi, De loutere
beschripang van kenmerken van het distributiesysteern van de merkhouder, zander hierbij
aan te geven op welke manler in concreto een reéel risico op afscherming van de nationale
markten wordt teweeghrengt, volstaat hiertoe niet.

T in con

1%, Uit de inleldende dagvaarding blijkt dat Alcimex en Algrofln door Diageo werden
gedagvaard voor de eerste rechter Wegens een Inkreuk op een aantal merken van deze
laatsta,

De Inbreukvordering van Diages is gesteund op de artikelen 2.20.1, &, BVIE en 9.1, a] GMVD,
18.  Algrofin voert aan dat zij zich niet op de ultputting als verweerriddal beroept,

Het & duideljk dat Algrofin dit louter beweert om te trachten te ontsnappen aan de
bewijsiast die op haar rust inzoke de witputting.

Uit het verweer dat doar Algrafin in haar conclusies gevaerd wordt, blijkt immers dat zij,
aangesproken door een merkhouder voor een beweerde merkinbreuk op grond van de
artikelen 2.20.1. a. BVIE #n 9.1, 2] GMVO, 2ich hiertegen verwsat #n aan de toepassing van
deze artikelen tracht te ontsnappen door zich te beroepen op de witputting wan het
exclusieve recht van de merkhouder voortvloelend uit de artikelen 2.20,1 BVIE an 9.1
G,

Wanneer Algrofin zich in het kader van de huidige procedure beroept op de uitputting van
de merkrechten van Diageo, doet zij dit zodoende als verweermiddel Tegen de
inbreukvordering die door Diageo tegen haar werd ingesteld,

13.  Actori incumbilt probatio (of “ledera parti] moet het bawijs leveren van de feiten die
#ij aanvoert”] of met andere woorden de Befgische nationale bewijsregeling zoals deze
voortvioeit wit artikel 870 Ger.W., vereist dat Migrefin, die zich op de uitputting als
verweermiddel tegen de inbreukvardering beroept, hiervan het bewis levert,
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De hypothese dat de regelgeving die voortvioeit uit de volledig geharmoniseerde artikelen 5
en 7 van de merkenrichtlijn ngevolge de toepassing van dit Belgische bewl[sregeling vervat
in artikel 870 Ger.W., woor de merkhouders tot gewvedg #ou kunnen hebben dat hun
bescherming per lidstaat varieert, daar waar het In de negende owerweglng van de
conslderans van de merkenrichtiljn ais _fundamenteel” aangemerkie doel is om de
merkhowder in alle fdstaten dezelfde wettelijke bescherming” te verhanen, |5 niet aan de
orde.

De Belgische nationale bewijsregeling [wepe ket deze voortvloelend uit artikel 870 Ger. W, of
weze het deze volgend wit het door Aleirmex en Algrofin eveneens ingeroepen artikel 1315
BW] dle in casu van [oepassng |5, spoort volledig met de artikelen 5 tot en met 7 van de
merkenrichilijn, die een volledige harmonisatie van de regels bereffande de aan het mark
werbenden rechten tot stand brengen.

200 In een situatie roals die in casu zam de orde is, rust de bewijslast ter zake van de
inbreuk op de merkhouder, die zich evop beroept. Indien dit bewijs wordt geleverd, staat het
vervolgens aan de vervolgde marktdealnemer, te weten Algrofin en Alcsmes, het bewljs te
leveren dat de merkhouder toestemiming heeft verleend om de goederen |n de Gemaenschap
i de handal te brengen [zie, met betrekking tot de richtlijm, armast Myl Davidoff en Levl
strauss, reeds aangehaald, ro. 54}

Uit hetgeen hiervoor werd overwogen blijki meteen dat Algrofin {dasrin gevolgd door
Alcimex] ten onrechte zanwoert dat Diageo, overesnkomstig artikel 870 Ger.W, en artikel
1315, lid 1 B.5W., moet aantonen dat de goederen initieel op de marks werden gebracht
buiten de EER, dat deze vervolgens In de EER werden ingevoerd en In het verkeer gebracht
jzie conclusie Algrofin p, 9), dat dere goederen uwlisluitend woor de extra-comminautaire
miarkt bestemnd waren {zie conchusie Agrofin, p. 11, nr. 15] en dat enked wanneer hiervan het
be'wijs wordt geleverd, er sprake kan ziin van een merkinbreuk,

De bewering van Algrofin dat *hel bewiis von de extracommungutaire herkomst in casu f...)
absoluul noodzokelifk s opdal e Dberhoupt fproke fou Hin van een merkinbreuk” [zie
conclusie Algrefin, p. 11) is in strijd met de Unierachtefijke regels en principes dle hiervoor
waerden harhaald,

21, Ten onrechte voert Algrofin aan dat Diageo het bewijs moet feveren dat Algralin zich
schuldig heeft gernaakl aan een dasd van invoer. Door artikel 9.2, b} GMVD en artikel 2.20.2
b. BVIE wordt ais “gebruik” van een teken aangemerkl, het "aanbieden, in de handel
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brengen of daartoe in voorraad hebben van waren". De handeling van "Invoer” is slechts &én
van de mogelijke inbreukmakende handedingen.

72, Ten onrechte werd door de eerste rechter In ro. 16 van het bestreden vonnis gesteld
dat, vear wat betreft de bewijslast, een duidelijk anderscheid moet worden gemaakt tussen
de herkamst van de goederen aan de ene kant en de daaropvolgende toesiemming tot
irwoer aan de andere kant

Voar wal betreft de herkomist van de goederen, goldt dezelfde bewijsregeling a3 woor wat
betreft ket bestaan van de toestemming van de merkhauder,

De bewering van gen regs tring van de natlon

3.  Een omkering van de bewijslast inzake de uitputting |5 shechts aan de orde wanneer
de toepassing van de [n principe geldende bewijsregals ertoe 20u leiden dat er een redel
gevasr bestast dat de nationale markten worden afgeschermd wanneer de beweerde
inbreukmaker reff most bewizen dat de waren door de merkhouder of met diens
toestamming in de EER In de handel zljn gebeacht.

Het raiddel dat er in casu een reéel gevaar bestaat dat de nationale markten worden
afgeschermd wanneer zij 2alf maet bewijzen dat de waren door de merkhauder of met diens
toestemming in de EER in de handel 1ljn gebracht, wordt door Alcimex voor het eerst
ingeroepen in het kader van de beroepsprocedure. Dit middel wordt nlet door Algrafin
Dpgeworpen.

De stelling van Alcimes volgens dewelke de organisatie van ean verkoopstructuur binnen de
EER wia exciusieve distributle volstaat om het retle gevaar waarvan sprake, aan te tonen en
rodoende de bewijslast inzake de uitputting om te keren, is ongegrond (cfr, supra).

Alcimex verwijst naar een beschikking van de Europese Commissie van 13 december 1985,
die een destijds warpfchte notificatie betrol van een exclusieve distributie door Distillers
Company PLC in 1982, Alcimex toont echier de relevantie van deze beschikking In casu niet
ddfl,

Dlageo verdeeit haar producten in Mederland wia Gisgeo Brands 8.Y,, In Belglé wvia Diageo
Belgium MM, in Duitsland via Diageo Deutschland GmbH, enz. Alomex bewijst geen
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contractuele afspraken in het kader van haar dstributiesysteem die het reéle gevaar
waarvan sprake, aantonen.

Alcimex beweert dat ult een aantal door haar verzamelde gegevens blijkt dat Diageo een
actieve politiek voert dle erop gericht is om nationale deelmarkten van elkaar te scheiden.
Gordon's gin in groene flessen zou witsluitend in het Verenlgd Koninkrijk op de markt
worden gehracht, Het Gemeenschapsmerk van Diageo dat op die groene flessen werd
sangebracht zou verschillen van het Gemeenschapsmerk dat op de transparante flessen
wordt gebrulkt.

Diagea stelt dienaangaande terecht dat er geen bewijs wordt geleverd dat een redel gevaar
bestaat dat de nationale markien worden afgeschermd. Alcimex bewljst niet dat Diageo 2ich
yerzet tegen de invoer van de betrokien groene flessen in andere landen van de Unie dan
het Verenkgd Koninkrijk.

Alcimex beweert dat flessen met een inhoudsmaat van 1,135 | buiten het courante
verkoopircuit blijven en woorbehouden zijn voor de horeca. Hienan waordt evenmin enig
deugdelijk bewijs geleverd,

Hetgeen Alcimax aanvoert, zijn loutere beweringen die niet gestaafd worden {de prints van
het internst die door Alcimex werden neergelegd houden geen deugdelijk bewijs in van
hetgeen i aznvoert: het betreft prints van posts die niet door de merkhouder of haar
verdelers op het internat werden geplaatst, doch blijkbaar door lukrake ginliefhebbers).

Het hof beslult dat het middel van Alcimex ongegrond ks en er rodoende geen gegronde
reden is am af te wiken van de principes inzake de bewijsregeling woor wat betreft de
uitputting.

Het & aan de wederpartij van de merkhouder, met name in casu Alcimes, om

overeenkomstig artikel 13.1. GMVO en artikel 2.23.3 BVIE aan te tonen dat de waren door
de merkhouder of met 2ijn toestemming in de EER in het verkeer werden gebracht.

merkinbreuk door Alc in

24.  De bewijslast ter 2ake van de Inbreuk rust op de merkhouder die zich erop beroapt,
indien dit bawijs wordt geleverd, staat het vervolgens san de vervolgde markideslnemer,
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het bewljs te leveran dat de merkhouder toestemiming heeft verleend om de gosderen in de
Gemeenschap in de handel te brengen {Hy), 18 oktober 2005, Class Internaticnal f Colgate-
Palmaodive 8.3, C-405/03, ro. 74, met verwijzing naar Hvl, 20 november 2001, Davidoff/A&G,
Levi Strauss,/Tesco en Costo, C-414/99 tot en met C-416/99, ro, 54].

Merkinbreuk door Alcimes

5. Uit het verslag van de deskundige opgesteld naar aanieiding van het beslag Inzake
namaak, blijkt dat Alcimex op respectievedijk 29 januari 2007 &n 13 november 2008, telkens
480 flessen gin van 1 liter met een alcoholpercentage van 40% aankocht b Algrofin (Farde
I, siaek 5, p. B en bijlagen 3.2.1 en 3.2.2 van Diageol].

Op de betrokken flessen waren de Benelusmerken van Diages met nrs, 38693 en 53685,
evenals haar Gemeenschapsmerk met nr, 1875038 aangebracht (zbe Farde 1l, stuk 5, bijiage
5.7 wan Diageo). Dit wordt niot betwist,

Er wordt evenmin betwist dat het flessen betreft dle atkomistig tijn van Diages zelf, te weten
flessen die door haar geproduceerd en van de Gordon's-merken voersien werden, Het betraf
et andere woorden “authentieke” producten.

Diageo voert aan dat ket ging om flessen die nlet door haar of mat haar toestemming in de
EER i de handel werden gebracht.

Op daturn van het beslag inzake namaak had Alcimex aan diverse afnemers ap het Belglsch
grondgebied 108 flessen te koop aangebaden en verkocht onder opschorting van accijnzen
en 737 stuks ronder opscharting van sccijnzen (Farde I, stuk 5, p. 11-22 en de verwizingen
naar de bijlagen aldaar van Diageo).

Er bevond dch nog een voorrasd van 134 stuks in haar magazijn, Deze werden door de
gerechtsdeurwaarder verzegeld {zie Farde I, stuk 5, p. 24 en bijlagen 3.1.4 van Diagea].

Door de deskendige werd ap basls van de boakhoudkundige stukken vestgesteld dat Alcimex
alle voormeide flessen had aangekocht bij Algrofin (Farde 111, stuk 5, p. B en bijlage 3.2.1 en

3.2.2 van Diagea).

Tijdens het beslag inzake namaak bij Alcmex werden tevens flessen gin van 1,125 liter met
een alcoholpercantage van 37.5% aangetroffen.
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Op deze flessen waren de Beneluxmerken van Disges met nrs, 58693, 58648 en SBE0
gangebracht, evenals haar Gemeenschapsmerk et nr. 1675038, Het betrof evenesns
authentieke producten,

Het ging om flassen waarvan Disgeo stelt dat ze niet door haar of met haar toestemming in
de EER in de handel werden gebracht.

Door de deskundige werd vastgestedd dat Alcimes op 22 januari 2007, 17 stuks van deze
fiessen had sangekocht bi| de Nederlandse anderneming Anker Oranken BV (Farde 11, stk 5,
p. 26 #n bijlage 3.2.3 van Diagea).

Op de daturm van het beslag inzaie namaak had Alcirmex negen van de betrokken flessen te
koop aangeboden en doorverkocht aan twee verschillende in Belgié gevestigde
endernemingen [Farde iIl, stuk 5, p. 27 en bljlage 3,3.2 van Diages). Orie van dete flassen
werden volgens de zagkvaerder van Alcimeyx bijgehouden voor eigen comnumptie (Farde I,
stuk 5, p. 28 van Diagaal. De resterende vI[f flessen die 1lj in vaarrasd had, werden door de
gerechtsdeurwaarder verzegeld en meegenaman (2ie Farde NI, stuk 5, p. 27 van Diageo).

26, Diageo woert aan dat de handefingen wan Alcimex van aankopen, aanbleden,
verkopen én in voomaad hebben In de EER wan haar authenticke producten,
inbreukmakende handelingen van gebrulk ultmaken in de zin van artikel 9.2, b) GMVO an
artlkel 2.30.2. b] BVIE.

Het verweer van Alcimex dat erin bestaat te stellen dat zif zich niet heeft schuldig gemaakt
aan enige merkinbreuk aangezian de flessen reeds In de EER in het verkeer waren gebracht
op hat ogenblik waarop zif deze sankacht, faalt naar recht, Het is niet enkel de handeling van
“Invoeren” waarvan onder meer sprake is In de artikelen 9.2, ¢) GMYO en artikel 2.20.2 ¢
BVIE, doch het tljn eveneens het aanbieden, In de hande! brengen of daartoe in voorraad
houden van waren, die een inbrevkmakende dazd van gebrulk kunnen opieveren (Hy|, 20
november 2003, Davidol /ARG, Levi Strauss/Tesco en Costa, C-814/98 tot en met C-416/99,
punt 40; Hyl, B apsil 2003, Van Doren/Ufestyle, C-244/00, punt 33: Hul, 30 november 2004,
Peak Holding/Axalin-Elinor, C-16/03, punt 34),

Alcimex heeft onbetwistbaar litigleuze flessen aangekocht, verkocht en daartoe In voorraad
gehad.
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De cumulatieve toapassingavoarwaarden van de artikelen 2.20.1 a BVIE en 9.1. a) GMVO 2ijn
in casu vervuld, te weten gebrusk in het economisch verkeer, van ean teken dat gelijk is aan
het merk, voor dezelfde waren als deze waarvoor het merk werd ingeschreven, dat afbreuk
doet aan &6n van de functies wvan het merk.

Dat de eerste drie woorwaarden vervuld zijn, blijkt uit hetgeen hiervoar werd ulteengetet.
Dat de vierde voorwaarde vervuld is, kan nlet ernstig betwist worden, ledera handeling van
gen derde die de houder van een in #én of meerdere lidstaten Ingeschreven merk belet
gebruik te maken van zijn (in de hiervoor geclteerde rechtspraak van het Hul erkende] recht
om ce eerste verhandeling van dat merk voorziene producten in de EER te controleren, doet

naar haar aard afbrevk aan de essentiile functie van het merk [Hy, 16 jull 2015, Top Logistics,
C-379/14, ro 48, onderliping door hat hof],

Alcimex, als de parti| dle de uitputting - en dus een uitzondering op het uitsluitende
merkrecht van Dlages - Inroept, draagt de bewijslast dassvan. Indien zij de inbreuk die haar
door Diageo wordt verweten, wil weerleggen, dient Il de toestemming van Dizgeo te
bewijzen om eik van de betrokken flessen in de EER te werhandelen, Dit galdt oenverminderd
in de hypothese dat zij de waren binnen de EER heeft gekocht van een aldaar gevestipde
wedarverkoper,

Alcimex blijft in gebreke om enig element voor te leggen waaruit ce toestemming van
Diageo biijkt om elk exernplaar van haar authentieke producten binnen de EER te
verhandelen of in voorraad k2 houden,

Diageo is gerechtigd zich te verzetten tegen de verhandefing van de [itigieuze Ressen in da
EER, aangezien zij hiervoor geen toestemming heeft varleend.

Merkinbreuk door Algrofig

27. Uit het verslag van de deskundige biijkt dat Algrafin op 22 september 2005 In totaal
1,200 flessen gin van 1 liter met een alcoholpercentage van 40%, sankocht bi| de
Nederlandse onderneming Wysco BV [Farde Ill, stuk 5, p. 9 en bijlage 4.2.1 van Diageo).

Op deze fessen waren de Benelusmerken van Diageo met nrs. 58693 en 58609, evenals haar

Gemesnschapsmerk met nr. 1875038 aangebracht {zie Farde 1, stuk 5, bijlage 5.7 van
Diagea]. Dit wordl niel betwist
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Er wordt evenmin batwist dat hat flessen betreft die afkomstig zijn van Diageo zelf, e weten
flessen die door haar geproduceerd en van de Gordon's-merken voorzien werden. Het betrof
met andere woorden “authentieke” productan.

Diageo woert aan dat het ging om flessen die niet door haar of met haar toestemming in de
EER in de hande| warden gebracht.

Ter gelegenheld van het beslag inzake namaak werd vastgestald dat Algrefin 960 litigleuze
flessen werkocht aan Alcimes en dat zif op 22 april 2008 nog 120 flessen te koop had
sangebaden en verkocht aan een derde partij (zie Farde W, stuk 5, p. 25 &n bijlage 4.4 van
Diageo). Algrofin verkaarde op datum van het beslag inzake namaak nog 120 llugieure
flessen in voorraad te hebben in haar magazijn (zie Farde i, stuk 5, p. 10 en 25 en bijlage 4.1
van Diagea).

28, Disges voert aan dat de handelingsn wan Algrofin van aankopen, sanbleden,
verkopen &n In voorraad hebben In de EER van authentieke producten, inbreukmakende
handelingen van gebrulk uitmaken in de fin van artiked 9.2, c) GMVO en artiked 3.20.2, €
BVIE,

Uit de vaorraadijsten en de In- en uitgaande facturen van Algrofin die als billage gevoegd
werden bi] het verslag van de deskundige [Farde Iil, stuk 5, bijlage 4.1, 4.2 en 4.4 van Diageo]
biljict dat Algrofin inderdaad litigieuze flessen te kaop heeft aangeboden, verkocht heeft en
in waarraad had,

D cumulatieve toepassingsvoorwaarden van de artikelen 2.20.1 a BVIE en 9.1, a) GMVD zijn
in casu verwld, te weten gebruik in het economisch verkeer, van een teken dat gelilk Is 2an
het merk, voor decelide waran als dede waarvoor het merk werd ingeschreven, dat afbreuk
doet agn één van de functies van het merk.

Dat de eerste drie vocrwaarden vervuld rjn, blijkt uit hetgeen hlervoor werd uileengezet.
Dat de vierde voorwaarde vervuld is, kan niet ermstig betwist worden. Het hof veraijst naar
het hienwoor geciteerde arrest Top Logistics wan het Hof van Justitie,

Alcimex biijft in gebreke om enig element woor be leggen waarult de toestemming vam
Disgeo blijkt om ek axermplasr van haar suthentleke producten binnen de EER te

werhandelen of in woorraad te houden.
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Diages is gerechtigd zich te verzeiten tegen de verhandeling van de litigieuze flessen In de EER,
aangezien rij hiervoor geen toestermming heeft verleend.

[0} iitng dat de litigieuze waren zich i i verkeer i

23, Algrofin biift In gebreke om te bewijzen [bijwvoorbeeld via @en T1 document) hetgeen
zij aanvoert, met name dat de litigieuze waren de status van niet-communautaire goaderen
hebben, deordst zij onder een dowanerechtelijke schorsingsregeling werden geplaatst, zoals
de regeding extern douanevervoer of de regeling douane-entrepot.

Uit de stulen biijkt dat de noodzaksljke aanduiding van *goederen onder douaneregeling,
andere dan In het wije verkeer” op de administratiove en commerdiéie geleldedocumenten
antbreekt,

Hel deskundig verslag opgesteld naar aardeiding van het beslag inzake namaak vermeldt louter
dat de Ktigieuze flessen werden aangekocht en doorverkocht cnder schorsing van accijnzen,
wiaarbi| de waren gepaard gingen met een Administratief Gelelde Docurment {850 of een
Commercleel Gelgide Docurnent [CGD).

De voormelde scharsing van accijnzen is een belastingrechtelijke aangelegenheid die geensains
dezelfde is als de douanerechtelijke schorsingsregeling die aan de goederen de status van nigt-
Communautaire goederen verstreki.

Goederen ander het AGD bevinden zich wal degalijk in het vrije verkeer,

AGD's hebben louter te maken met de heffing van acciinzen oo de producten nadat 2| in het
vri] verkeer 1ijn gebracht. Alcohathoudende producten (zoals de litigieuze waren) zijn Immers
blj dé invoer ervan uit niet-EU landen, onderworpen aan accijnzen, met name Indicecte
nationale belastingen die ten goede kamen aan de nationale schatkist en worden geheven op
het verbruik of gabruik van bepaalde producten,

30.  In het reeds geciteerde arrest Top Logistics [C-373/14) d.d. 16 juli 2015 werd door het
Haof van Justitie het volgende geoordeeld :

"34. Blifkens het verwijringsarrest 7ijn de in de heofdpedingen zan de orde zljnde
poederen niet meer onder een dovaneschorsingsregeling geplaatst. Mieruit volgt dat
ge rechispraak wolgens welke hgl plaststen wan merkgoederen onder een
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douaneschorsingsregeling, zoaks de regeling extarn douanevervoer van de artikelen
81 en 92 van het douanewetboek of de regeling dousne-entrepot als bedoeld in
artikel 38 van dat wetboek, op zich het exclugigue recht van de merkhouder nigi kan
gantasten [tie onder meer arrest Phifips en Nokla, C-446/08 en C-495/09,
EU:C:2011:796, punten 55 en 56 en aldear sangehaslde rechtspraak) niet van
toepassing is in een geval als in de hoofdgedingen.® (Dnderlijning doar hat hof)

Wat de acdjnsscharsingsregeling betreft, werd in hatzelfde arrest geoordeedd :

"38. Op basls van fezing van dat artlkel 5, lid 3, juncto het esrste lid van dat artikel
moet worden vastgesteld dat handelingen van een marktdeelnemer (..], erin
bestaande dat goederen in de Unle worden Ingevaoerd zonder togstemming van de
merkhouder en onder de accjnischorsingsregeling worden geplaatst, (.. in
afwachting van het voldoen van de accijns 1., zljn aan te merken als .gebrulk van
gen teken In hat gconomisch verkeer [...] voor dezelfde waren |...| als die waarvoor
het merk ingeschreven i In de zin van artikel 5, lid 1, van richtlijn B2/104.

50. Gelet op bovenstaande owerwegingen moet op de gestelde wagen worden
geantwoord dat artikel 5 van richtlijn 83/104 aldus moet warden uitgelegd dat de
howder van een in een of meerdere lidstaten ingaschreven merk zich ertegan kan
verzetten dat een derde wvan dat merk voorriene goeceren amder dao
accijnsschorsingsregeling laat plagtsen na e, zonder togstemming van die houder, de
EER te hebben doen binnenbrangen en In het vrije verkeer te hebben doen brengen.”

Daarenboven heeft het hof reads vastgesteld dat de litigisuze flessen door Algrafin te koop
werden aangeboden en onder meer daadwerkelijk aan Alcimex werden verkocht en geleverd,
hetgeen blljkt uit ket deskundlg werslag en noch door Algrofin, moch door Abcimex wardt
batwist.

Er vond met andere woorden noodzakelijflerwis werhandeling van de Gtigieuze flessen binnen
de Unie plaats, in het arresr Class International, reeds geciteerd, (re. 71) werd Immers hed
volgende geaardeeld :

"De Inbreuk waarop een beroep kan worden gedaan is hetzij het in het vije verkeer
brengen van de goedoren, hetzij het te koop sanhieden of werkopen ervan gdal
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i} kelificer ha innen da [rmepll " (Onderlijning
door het haf)

Het verweer van Algrofin is engegrond.

der len
b de W WEF ElkEn

a1 Het Hof van Justitie heeft In 1ijn arrest Top Logistics d.d 16 Jull 2015 in herinnering
gebracht dat het van essentieel belang is dat de houder van een in ecn of meerdere lidstaten
Ingeschreven merk de eersta verhandeling van de van dat merk voorziene goederen in de EER
kan controleren (de omder meer arresten Hvl, 20 nevember 3001, DavidoM/ARS, Lew
Strauss/Tesco en Coste, C-414/99 tol en met C-416/35, punt 33; Hv), 15 oktober 2009,
Makro/Dlesel, C-324/08, punt 32, en Hul, 12 juli 2011, L'Oréal e.a,/Ehay, €-324/09, punt i),

Diageo beroept zich op artikel 102, 1e tid GMVO en artikel 2.20.1. 2 BVIE. 21j vordert de
stopeetting van (of beter het verbleden van) het aanbieden, in de handel brengen en het
daartoe in vocrrasd houden van flessen vaorzien van de "Gardon's” gin merken waarvan ij
houder is en dle zonder haar toestemming In de EER zijn gebracht, op straffe van een
dwangiem van 1.000 euro per fles waarvoor hage toestemming nlet witrd bekomen,

In tegenstelling tot wat Alcimex aanvoert, s dit verbod in casu nist zonder VOOrWerp
Eeworden, Het gegeven dat ean deel van de flessen reeds is verkacht en hat resterende deel
doar de gerechtsdeurwaarder werd verzegeld, staat er nlet aan In de weg dat een bevel tot
itopzetting voor een eventuele verdere verhandeling in de toskomst kan worden opgelegd
un MOg e&n voorwerp heeft.

De gevordgrde schadevgrgpeding
32.  Voor het opleggen van andere sancties dan het verbod waarvan sprake In artlkel 102,

1. GMVD, dlent de rechter toepassing te maken van het nationale recht van de Lid-Staat
waar de inbreukmakends handefingon hebben plaatsgevonden.
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De Inbreukmakende handelingen hebben in casu plaatsgevonden in Belgié, Zodoende is het
BWIE van toepassing.

33, Uit het deskundig verslag blijkt dat het totaal van de dooe Algrofin verhandelde en in
voorraad gehouden goederen 1.200 stuks betraft van de flessen van 1 liter met een
alooholpercentage van 40% en het totaal van de door Alcirmes verhandelde en in voorraad
gehouden goederen 17 stuks betrefr van de fiessen van 1,125 [iter met een
alcoholpercentage van 37,5% (zie Farde 0, stuk 5, p, 28).

Diageo heeft voor geen enkele van deze flessen haar toestemming verleend arm ze in het
vrije verkeer te verhandelen in de EER.

Asn Diageo b de mogelijkheld ontnomen om de eersie verhandeling van de
inbreukmakende flessen in de EER te coniraleren,

In het kader van de gevorderde vergoeding van haar schade, vordert Diageo een afdracht
van de winst die deer Alcimex en Algrofin geledan werd,

Het argument van Algrofin alszou Diageo reeds haar winst hebben genomen op de eerste
verkoop van de originele goederen, is Irrelevant. Ter omzetting van Richtlijn nr. 2004,/48/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de handhaving van
inteflectuele elgendomsrechten (“Handhavingsrichtlijn®) bepaakt artikel 2.21.2. a BVIE
uitdrukdelijk dat bij de begroting van de schade onder meer rekening kan warden gehoudan
met de onrechimatige winst die de inbreukmaker heeft genoten, die in cosu wordt gevarmd
door de winsten die Alcimes en Algrifin hebben behaald ult de anrechtratige verzlivering
van de merkrechten van Diageo, L.e. verhandeling van de authentiske flessen zondar haar
toestamming.

De arnstandigheid dat ter zake van parallelinvoer de inbreukmakende goederen authentieke
producten betreffen, staat niet in de weg aan hat toekennen van een schadevergoeding,

Artikel 2.31.1, BVIE bepaalt overigens dat de merkhouder op grond van zijn uitsluitend recht
schadevergoeding kan eisen voor elke schade veroorzaakt door het gebruik van zijn merk in
strijd met artikel 2.20.1. BVIE. Er |s geen afwijking bepaald voor merkinbreuken op grond van
parallelimport van authentieke productesn,
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Zoals hiervoor reeds aangehaald, doet iedere handeling van een derde die de houder van een
in édn of meerdera lidstaten ingeschreven merk belet gebruik te maken van zin (in de
hiervoor geciteerde rechtspraak van het Hyl erkende) recht om de eerste verhandeling van
wan dat merk woorziene producten in de EER te controleren, nass haar aard afbreud san de
essentléle functie van het merk (Hul, 16 juli 2015, Top Loglstics, C-379/14, ro 48, gigen
onderlljning dear het hof,

Het kan niet emstig betwist worden dat Diageo schade heeft geleden door deze afbraak aan
de essentidle functle van haar merken waarop inbreuk werd gepleegd, met name aan de
herkomstaanduidingsfunctie ervan,

Disgea voert aan daarnaast ook morele schade geleden te hebben, bestaande wit schade aan
het Imaga en de reputatie van het bedrijf en schade aan het officiéle distributienstwerk.
Deze worden wordt door Diages echter niet bewezen of aanmemelijk gamaakl,

34 Artikel 2.21.2 BVIE bepaalt dat kan worden teruggevallen op een farfaitair bedrag ter
vergoeding van de schade die deor de merkhouder werd geleden, In casu Is een forfaltaire
begroting ex adequo et bono van de door Diageo geleden schade de enige mogedijke
begroting van deie schade, bi] gebrek aan elementen die een exacte begroting daarvan
toalaten,

Diageo vordert ter compensatie van de schade wegens de inbreukmakende handeiingen in
hoofde van Alcimex een vergoeding ex aequo et bono begroot op 10 ewro per fles die dear
Alcirex in de EER werd verhandeld zonder dat daarvoor de toestemming van Diageo werd
bakamen,

Dere vergoeding i, gelet op hetgeen overwogen werd in het vorige randnummar van dit
arrast billijk, redelijk en gerechtvaardigd.

Alcimex heeft 960 flessen van 1 liter met een alcoholpercentage van 40% aangekacht bij
Algrofin, evenals 17 flessen van 1,125 liter met een akcoholpercentage van 37,5% bij de
Mederlandse ondememing Anker Dranken BV, Diageo i bijgevolg gerechtigd op een
schadevergoeding van 9.7 eura.

Dlages begroot de schade die 7ij heeft geleden als gevolg van de door Algrofin
inbreukmakende handelingen sueneens ex oequo ef hone op een forfaltair bedrag van 10
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eure per fles dla door Algrofin in de EER werd verhandeld zonder dat daarvoor haar
toestemming werd bekomen,

Deze vergoeding is, gelet op hetgeen overwogen werd In het vorige randnummer van dit
arrest biflijk, redelijk en gerechtvaardigd,

Algrofin heeft 1.200 fessen van 1 liter met een alcoholpercentage van 40% aangekocht bdj
de Mederlandse ondarmeming Wysca BY [2ie Farde It, stuk 5, bijiage 4.2.1 van Diagen).

Diageo is 20doende gerechtigd op een schadevergonding van 12,000 euro,

35,  HNaast de voormelde schadevergoeding vordert Diageo de vergordeling van
geintimeerden in solidum, de ene bi) gebreke aan de ander, tat betaling van de kasten van
de deskundige en de gerechtsdeurwazrder gemaakt In het kader van da procedure van het
beslag Inzake namaak, voor een totaal bedrag van 1085727 euro (Farde I, stuk & van
Diageo),

In strijd met hetgeen Alcimex aanvoert, dienen deze kosten nist gedvalueerd te worden In
functie van de omvang van de sehade.

Cansiderans nr, 26 van de Handhavingssichtlijn bepaah dat bij de schadeloosstelling van de in
het gelijk gestelde partij rekening moet worden gehouden met de kosten die door deze part]j
fijn  gemaakt, zoals de kosten wan opsporing en onderzoek. Artikel 14 wvan de
Handhavingsrichtlijn bepaalt : "De lidstaten dragen er 1org voor dat, als algemene regel,
redelijke en evenredige gerechtskosten en andere kasten die de in het gelilk gestelde partij
heeft gemaakt, door de verllezende partij sullen worden gedragen, tenzi| de billijkheid zich
daartegen verzet.”

In het arrest van het Hof van Justitie d.d. 16 juli 2015 Inzake Diagea Brands v Simiramida, C-
681/13, werd door het Hof het volgende geoordesld {ro. 77 en 78):

“Aangaande artikel 14 van richtlijn 2004,/48 heeft het Hof reeds gecordeeld dat deze bepaling
beoogt het niveau van de bescherming van de intellactusle eigandom te wersterken door te
vaorkamen dat een benadeside parti] ervan zou worden weerhaouden om ter waarborging van
zjn rechten een gerechtellke procedure in te steffen {rie ammest Realchemie Nederand,
C-406/08, EU-C:}011:668, punt 48]
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Gelet op dete doelstelling aismede de ruime en algernens bewoordingen van artlkel 14 van
richtlijn 2004/48, waarln wordt verwezen naar de _in het galijk pestelde partif™ en de
uverlliesende panti] zonder nadere verduidelijking of beperking van de aard van de procedure
waarop de daarbi] vastgestelde regel toepassing moet vinden, dient te werden aangenomen
dat deze bepaling van toepassing is op de gerechtskosten die zign gemaakt in elke procedure
die binnen de werkingssfeer van deze richtlijn valt.”

Een procedure van beslag inzake namaak valt binnen de whirkingssfeer van richtlljn 2004/48,

D billijkheid verzet er zich niet tegen dat de kosten waarvan sprake integraal ten |aste van
Eeintimeerden zouden gelegd worden.

In strijd met hetgean Algrofin aanvoert, worden de kosten van de deskundige en de
gerechtsdeurwaarder gemaakt in het kader van hat besiag inzake namaak nlet vergoed door
de rechtsplegingsvergoeding of doer de gerechtskosten die In hat kader van de procedure
voar de eerste rechter of voer hat hof werden geveerd {(kosten dagvaarding voor de eerste
rechter, kasten verzoskichrift hoger beroep),

Gelet op hetgeen voarafgaat, is de vordering van iageo gegrend,

order lesti n de inhr ni

36, Artlkel 2.22.1, BVIE bepaalt dat de rechter kzn bevelen om de inbreukmakende
producten te verwijderen enfof terug te rospen uit het handelsverkeer of om deze te
vernletigen, op kosten van de inbreukmaker,

Diagea vordert de vernietiging van de inbreukmakende waren die aamwvezig waren op de
datum van het beslag inzake namask en die werden geinventariseerd in het rappart van de
deskundige,

Het betreft minstans de valgende flesgen .

- de 120 flessen van 1 liter met sen alcoholpercentage van 40% die zich ap datum van het
beslag inzake namaak In het magazijn van Algrafin bevonden:

- e 134 flessen van 1 liter met een dkcoholpercentaga van 40% die zich op dotum van het
beslag inzake namazk In het magazijn van Alcdimex bevonden en die door de
gerechtsdeurwasrder werden verzegeld;
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- de 5 flessen van 1,125 jiter met een alcoholpercentage van 37.5% betreft die zich op
datumn van het beslag inzake namaak in het magazijn van Aldmex bevonden an die daar
de gerechtsdeurwaarder werdan verzegeld.

De wardering van MMageo is gegrand.

D& kosten van de vernietiging zijn invorderbaar lastes Alcimesx en Algrofin op eemvoudige
vearlegging van de factuur,

d licatie van Tes

37, Alcimex is mat de merkinbreuk die in hagr hoofde weerhouden werd, niet aan haar
proefstuk toe (dr. het feltenrelaas met betrekking tot de sardere veroordedirgen die te haren
laste werden uitgesproken],

Diageo vordert bij toepassing van artikel 232.7. BVIE de publicatie van het arrest in twee
tijdschriften of dagbiaden met nationale strekking, naar keuze van Diages, binnen een
Lerrmipn van dén maand ng de betekening van dit arrest, kosten ten faste van Alclrmen en
Adgrofin, door hen te voldoen &p eenvoudige woorlegging van de facturen.

Het haof oordeelt dat de gevarderde publicatiemaatregel zal blidragen tot het herstel van de
schade die door Diageo werd geleden en tevens sen ontradend effect zal hebben op Alcimex
om nog inbreukmakende handelingen ten l3ste van [ageo te steflen,

De gevorderde publicatie wordt beperks tot de paragrafen van dit arrest waarvan telding
Bemaalkt worde in het dispositief ervan.

h i et da

38.  Diageo Brands vordert de haoldelijke &n solidaire veroordeling van Algrofin en van de
heran iowel voor wat betreft de warderingen om iets te laten of te doen
{stakingsvordering, publicatie arrest, vernietiging ven de waren, op straffe van een
dwangsom), als voor wat betreft de vordering tot betallng van een geldiom
ischadevergoeding, met inbegrip van de kosten van het beslag inzake namaak, kosten
publicatie arrest. kasten vermnietiging Inbraukmakende waren).
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Diageo Brands stelt vast dat de heren de gelden van de ontbonden en vereffende
vennootschap Algrofin, die de vereffenaar (te weten de haer ] werplicht was te
tonsignaren gelet op de door Disgeo Brands aanhanglg gernaakte procedurs, aan richzelf
hebben uitgekeerd, 21j steit dat dit de persoonkijke aansprakelijkheid van de vereffenaar in het
gedrang brengt.

33, De ontbonden en vergffende vennootschap Adgrofin heeft nog slechts een passieve
rechispersoonlijkheid, Haar vereffening werd immers afgesioten.

Ten aanzien van Algrofin BYBA kan ankel ROg worden vastgesteld dat 1ij merkinbreuken heeft
Bepiragd. Ten aanzien van haar kan er, gelet op de afsluiting van haar vereffening, geen
stakingzsbevel mear warden opgelegd,

Het hof stelty vast dat de gedinghenatting door de heran niet geldt voor de nlet-
Pecuniaire verderingen van Diageo. De procedure wordt wat batreft de niet pecuniaire
varderingen van rechtywegs vaortgezet door de heer in zijn hoedanigheid van
wvereffenaar van Algrofin,

De gednghervatting door de heren betreft enkei de pecunisire

warderingen, waarvaor elk van hen ten belope van de helft van de vardering het geding hervat,

Er werden door de heren pecuniaire vorderingen overgenomen ten belope van 30,000
auro,
Oe heren | stellen terecht dat zi] elk slechts ten beiope van hun aandeel van viji ig

procent of 15.000 eurs kunnen gehouden zijn, Zij zijn Irmmers maximium gehouden toat het
bedrag waartoe zij 7ich verbonden hebben, Er bestaat tussen hen geen hoofdelikheid. Zij
hetsben nisl de hoedanighedd van handelsar en hebben geen daad van koophande! gesteld
door zich bij de vereffening van Algrofin een batig saldo ult te keren. Er werd gesn
haofdefijkheld bedongen

Op dit ogenblik staat niet vast dat de uitkering van de gelden van de ontbonden an
vereffende vennootschap Algrofin aan de heren ain Dlageo schade heeft
berokkend, zodat de persoonlifke aansprakelijkheld van de heer als
vereffenaar (nag) niet aan de orda |5,

[ Pace D3-D0000284 057 -0032-0035-33-04-4 |
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8] In

40,  Diageo Brands vardert een rechisplegingsvergoeding van 2.000 euro voor elk van beide
aanleggen, Iljnde in casu het basisbodrag.

Alle overige door de partijen ingeroepen feitelijke elementen, argumenten en middalen zin
niet ter rake dienend en wegen in jeder geval niet op tegen hetgeen hlervoor door het hof
werd overwogern.

OM DEZE REDEMNEN :
HET HOF, recht doende na tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der taien in gerechtsraken,

= Verklaart hat hoger beroep antvankelijic on gegrond;

= Verklaart het verzoek tot gedinghervatting van de heren #n van
de heer In gijn hoedanigheid van wvereffenaar wan de ontbonden
vennootschap Algrofin BVBA antvankelifk en gegrond;

— Doat het bestreden vwonnis teniet;

— Gelet op de devolutieve werking van het hoger beroep;

= Verklaart de vordering van Diageo Brands BV antvankelijk an gegrond;

- Iegt voor recht dat de door Aleimes NV gepéeegde handefingen van aanbieden, In de
handel brengen en het daartoe In voorrsad houden van fessen voorzien van de
"Gordon’s® merken van Diageo Brands BY die 20nder haar toesternming In de EER zijn

gebracht, een Inbreuk witmakan ap de Beneluxmerken met nrs. 58693 en 58699 en op
het Gemeenschapsmerk met nr. 1875038 van Diageo Brands BV,

rFlEE O}=000002840%7-0033- [IIHE-I:I}-EIL'H
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Legt aan Alcimex NV het bevel op tot stopzetting van voarmelde inbreukmakende
handefingen, onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 eura per fles voorzien van
de "Gordon's" merken van Diageo Brands BY waarvaor de toestermming van Dlages
Brands BV woor het in de EER brengen niet werd bekomen, wanaf 24 uren na de
betekening van dit arrest:

Veroordeelt Alclmes NV tot betaling aan Diageo Brands BY van een schadevergoeding
e bedrage van 9,770 sura;

Beveelt de vernietiging van alle nog resterende inbreukmakende flessen die door
Aleimex NV werden verhandeld in de EER zonder de toestemming van Diageo Brands BY,
2oals beschreven in het deskundigenrapport, op kasten van Alclmex NV an beveelt dat
dan Diagen Brands BY het bewijs van vernietiging zal worden voorgelegd, binnen een
termijn van ¢én maand na de betekening van dit arrest;

Zegt voor recht dat de doar Algrofin BUBA gepleegde handelingen van aanbieden, In de
handel brengen en het damtoe in voorraad houden van flessen voorzien van de
"Gordon’s" merken van Diages Brands BY die zonder haar toestemming in de EER zijn
gebracht, een inbrauk ultrmaken op de Benelusmerken met nrs. SB693, SEESS en 58600
€n op het Gemeenschapsmerk met nr, 1875038 van Disgeo Brands BY:

Veraordeelt de heren efk voor de helft, tot betaling aan Diageo
Brands BY van een schadevergoeding ten bedrage van 12.000 eura:

Beveelt de vemietiging van alle nog resterende inbreukmakende flessen die doar
Algrofin BVBA warden verhandeld in de EER zonder de toesternming van Diageo Brands
BY, roals beschreven in ket deskundigenrapport, en zegt voor recht dat de kosten
hlervan voor de helft invarderbaar zijn lastens de heer André DE ROY en voor de Fi I
lastens de heer en beveelt dat aan Dizgeo Brands BV het bewijs van
vernletiging 2al worden voorgelegd, binnen een termijn van #6n maand na de betekening
van dit arrest;

Boveelt de publicatie van de acht voorafgaande paragrafen van het dispasitiaf van dit
#rrest, in twee tijdschriften of dagbladen met natlonale strekking, naar keuze van Diagea
Brands BV, binnen een termijn van één maand na de betekening van dit arrest an regt
voor recht dat de kosten hiervan vaor de helft invarderbaar Hin lastens Abcimex NV, voor
gdr vinrde lastens de hear ‘en welr édn wWerde [astens de heer

- Op senvoudige voorlegging van de facturen;
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= Véroordeelt de NV Alcimen in de helft van de kesten van de procedurs van beslag inzake
namask, hetzi] tot betaling van een bedrag van 5.428,63 eura;

— Veroordeglt de heer in één vierde van de kasten van het beclag inzake
namaak, hetzij tot betaling van een badrag van 2.714,32 euro:

= Veroordeelt de heer In édn vierde van de kosten van het beslag inzake
namaak, hetzi] tot betaling van een bedrag van 2.714 37 suro

— VNeroordeslt de NV Alcimesx, de haer an de hear &k in één
derde van de kosten van de procedure voor de eerste rechier en in één derde van de
kasten van de beroepsprocedure,

stelt de kosten wvan de procedure woor de eerste rochter wast op 150,10 eurg
(dagvaardingskesten) + 2.200 euro irechtplegingsvergoeding) aan de zijde van Diageo Brands
BV en deze van de beroepsprocedure op 186 euro (verzoekschrift hoger beroep) + 2.200
|uro aan de zijde van Diages Brands BY,

Aldus gevannist en ultgesproken ter apenbare terechtzitting van de burgeriijke achtste
kamer van het hol van beroep te Brussel, op & oktober 2015, waar asnwerlg waren en
zitting hislden:

Bruna LYBEER, Voorzitber,
Catharina VAN SANTVLIET,
Els HERREGODTS,
Kaat|e BATSELIE

Kaatje BATSELIER
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