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RECHTBANK DEN HAAG

Team handel
Ziftingsplaats Den Haag

zaaknummer/rolnummer: C/09/491233 /HA ZA 15-740

Vonnis van 27 juli 2016

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
CONTINENTAL BAKERIES (HAUST) B.V.,
gevestigd te Dordrecht,
eiseres,
advocaat mr. drs. I.M.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam,

tegen

THEODORUS HENDRIKUS MARIA TEMPELS,
wonende te Apeldoorn,
gedaagde,
advocaat mr. P.L. Reeskamp te Amsterdam.

Partijen zullen hierna Haust en Tempels genoemd worden. De zaak is voor Haust inhoude
lijk behandeld door mr. E.R. Caspers, advocaat te Den Haag, bijgestaan door de octrooige
machtigde ir. R. Melchior. De zaak is voor Tempels inhoudelijk behandeld door zijn advo
caat voornoemd en mr. M. van der Wal, advocaat te Amsterdam, bijgestaan door de octrooi
gemachtigde ir. LJ.J. Jessen.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de beschikking van de voorzieningenrechter van deze rechtbank van 13 maart 2015

waarbij Haust verlof is verleend om te procederen volgens het Versneld Regime in
Octrooizaken (VRO);

- de dagvaarding van 24 maart 2015;
- de akte houdende overlegging producties van Haust, met producties 1 tot en met 22;
- de conclusie van antwoord van 9 september 2015, met producties 1 tot en met 10;
- het pleidooi van 12 februari 2016 en de daarbij door beide partijen overgelegde

pleitnotities, waarbij in de pleitnotities van Tempels de randnummers 27 tot en met
37 zijn doorgehaald omdat zij niet zijn gepleit.

1.2. Vonnis is nader bepaald op heden.
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2. De feiten

2.1. Tempels is houder van Nederlands octrooi 1012379, getiteld ‘Flat product en ver
pakking’, op 19 december 2000 verleend op een aanvrage van 17juni 1999 (hierna: het oc

trooi). De conclusies van het verleende octrooi luiden als volgt:

1. Plat product, zoals een baksel, bijvoorbeeld een beschuit, een koekje, een cracker of derge
lijke, met het kenmerk, dat het product aan zijn omtreksrandzone is voorzien van een rand
uitsparing, waarin de top van een vinger van een consument past, zodanig dat de consument
het bovenste product van een in een strakke folieomhulling verpakte stapel producten kan
uitnemen door de genoemde vingertop in de genoemde uitsparing te steken en het product
aan het aan de uitsparing grenzende randzonedeel aan te grijpen.

2. Product volgens conclusie 1, omvattende een aantal in een regelmatig patroon gerangschikte
uitsparingen.

3. Product volgens conclusie 1, waarin het aan de uitsparing grenzende vlak althans ten dele
een van 90° afwijkende hoek met het hoofdvlak van het product vormt voor het zodanig ver-
pakken van een stapel producten in de genoemde strakke folie-omhulling, dat de uitsparing
een naar beneden toe zich verbredende vorm bezit.

4. Verpakking, omvattende een strakke folieomhulting en een stapel daarin opgenomen pro
ducten volgens één der voorgaande conclusies.

5. Verpakking volgens conclusie 4, waarin de uitsparingen over de hoogte van de stapel ver
sprongen geplaatst zijn.

6. Verpakking volgens conclusie 5, waarin de uitsparingen willekeurig geplaatst zijn.

2.2. Tempels heeft bij aktes van respectievelijk 30 september 2002 en 16januari 2013

gedeeltelijk afstand gedaan van zijn recht. De gewijzigde conclusies luiden thans als volgt:

1. Verpakking, omvattende een strakke folie-omhulling en een stapel daarin opgenomen platte
baksels, waarin: het baksel, bijvoorbeeld een beschuit, een koekje, een cracker of dergelijke
is, met het kenmerk, dat het baksel aan zijn randomtrekszone is voorzien van een randuitspa
ring waarin de top van een vinger van een consument past, zodanig dat de consument het bo
venste baksel van de in de strakke folie-omhulling verpakte stapel baksels kan uitnemen
door de genoemde vingertop in de genoemde randuitsparing te steken en het product aan het
aan de randuitsparing grenzende randzonedeel aan te grijpen.

2. Verpakking volgens conclusie 1, waarbij het baksel een aantal in een regelmatig patroon ge
rangschikte uitsparingen omvat.

3. Verpakking volgens conclusie 1, waarbij het aan de uitsparing grenzende vlak althans ten
dele een van 90° afwijkende hoek met het hoofdvlak van het baksel vormt voor het zodanig
verpakken van de stapel baksels in de genoemde strakke folie-omhulling, dat de uitsparing
een naar beneden toe zich verbredende vorm bezit.

4. Verpakking volgens conclusie 1, waarbij de uitsparingen over de hoogte van de stapel ver
sprongen geplaatst zijn.

5. Verpakking volgens conclusie 4. waarin de uitsparingen willekeurig zijn geplaatst.
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6. Gebruik van een verpakking, omvattende een strakke folie-omhulling en een stapel daarin
opgenomen platte baksels, waarin: het baksel, bijvoorbeeld een beschuit, een koekje, een
cracker of dergelijke is, met het kenmerk, dat het baksel aan zijn randomtrekszone is voor
zien van een randuitsparing waarin de top van een vinger van een consument past, waarbij
de consument het bovenste baksel van de in de strakke folie-omhulling verpakte stapel bak
sels uitneemt door de genoemde vingertop in de genoemde randuitsparing te steken en het
product aan het aan de randuitsparing grenzende randzonedeel aan te grijpen en te kantelen.

2.3. De gewijzigde beschrijving van het octrooi omvat op pagina 1 de volgende pas

sage:
3C .L

/Li.T icDu7’ VRPtNG

De uitvinding betreft,n i’1 p’c’’.

een baksel, bijvoorbeeld een beschuit, een koekje, een

cracker of dergelijke.

Een dergelijk product i,jemeen bekend.

5 Een stapel dergelijke product wordt vaak

verpakt in een relatief strakke tolie-omhulling, soms

door tussenkomst van een schok-absorberende papieren buis

met een algemene golfstructuur.

De folie-omhulling wordt door de consument aan

10 de bovenzijde geopend1 waardoor het bovenste product kan

worden aangegr. wen daarvan kan het dan

als bovenste ji’&”t var de stapel worden aangegrepen

enzovoorts. Het probleem bij het uitnemen van de

respectieve producten van de stapel uit de strakke folie-

15 verpakking is, dat het vaak niet eenvoudig, en soms aelfs

onmogelijk is om met behoud van de integriteit van de

folieverpakking de producten /rrttiP.r 1g4rt% een voor

een uit te nemen. In het bijzonder hij brosse, eetbare

producten is de kans op beschadiging groot. De consument

20 zal dan de verpakking inscheuren of inknippen, zodanig

dat hij daardoor de ruimte creëert om de producten

gemakkelijk te kunnen aangrij pen. Hierdoor kan de

verpakking niet meer worden gesloten, hetgeen op den duur

ten koste kan gaan van .4 j”4’..11 de krokantheid en

25 verdere kwaliteitsaspecten van de producten.

2.4. Octrooicentrum Nederland (hierna: NL Octrooicentrurn) heeft in het kader van een

adviesprocedure ex artikel $4 ROW’ op 27 februari 2012 een advies uitgebracht over de
toen geldende conclusies van het octrooi en een aantal hulpverzoeken. Conclusies 1 en 4

van het eerste huipverzoek luidden:

Rijksoctrooiwet 1995.
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1. Plat baksel, bijvoorbeeld een beschuit, een koekje, een cracker of dergelijke, met het kenmerk, dat
het product aan zijn omtreksrandzone is voorzien van een randuitsparing, waarin de top van een vin
ger van een consument past, zodanig dat de consument het bovenste product van een in een strakke
folieomhulling verpakte stapel producten kan uitnemen door de genoemde vingertop in de genoemde
uitsparing te steken en het product aan het aan de uitsparing grenzende randzonedeel aan te grijpen.

4. Verpakking, omvattende een strakke folie-omhulling met een stapel daarin opgenomen baksels
volgens één der voorgaande conclusies.

Conclusie 1 van het derde hulpverzoek in de adviesprocedure bij NL Octrooicentrum kwam
overeen met de thans geldende conclusie 1 als in r.o. 2.2 aangehaald.

2.5. NL Octrooicentrum overwoog — voor zover van belang — als volgt:

“ (...)

5.4.1 Eerste ltttlpverzoek

(...)

5.4.1.4 Conclusie 4

(...)

Naar het oordeel van NL Octrooicentrum zal de vakman, uitgaande van de be
staande beschuitverpakking volgens D8 ofD9 en gesteld voor de opdracht om het
mogelijk te maken de beschuiten zonder kruimelen ofbeschadiging ïtit de strakke
folie-omhulling te nemen, stuiten op D14 omdat D14 op een vakgebied ligt dat ten
minste nauw verwant is aan het vakgebied van de verpakte baksels tilt conclusie 4.
D14 openbaart een cilindrische verpakking en een stapel daarin opgenomen
(‘chips-achtige,) gefrituurde snackproducten met een uitsparing in het midden. De
vakman leert uit D14 (zie kolom 5, regels 5 1-54) dat een dergelijke uitsparing door
de consument kan worden gebruikt om met zijn vinger de producten eenvoudig uit
de verpakking te nemen. Indien de vakman de uit D14 bekende leer toepast op de
bestaande beschuitverpakking volgens D8 ofD9, ontstaat een verpakking, be
staand uit een strakke folie-omhulling en een stapel daarin opgenomen beschuiten
met een uitsparing in het midden. Dat de bestaande beschuitverpakking, zoals ge
openbaard in D8 en D9, kan worden beschouwd als een strakke folie-omhulling zo
als bedoeld in conclusie 4 van het eerste huÏpverzoek, volgt uit de in de beschrj
vingsinleiding van het octrooi beschreven stand van de techniek. De bestaande be
schuitverpakking laat echter toe dat een beschuit aan de rand van een midden
uitsparing omhoog getrokken kan worden uit de strakke folie-omhulling zonder al
te veel weerstand te ondervinden en te breken. De vakman zal daarom de uit D14
bekende leer zonder meer toe kunnen passen op de bestaande beschuitverpakking.

De vakman die op aanwijzing van D]4 een uitsparing heeft gemaakt in het midden
van de beschuiten die in strakkefolie-omhulling zijn verpakt, zal vervolgens con
stateren dat de zogenaamde middenuitsparing tot onwenselijk gevolg heeft dat
wanneer de beschuit belegd wordt, het beleg door de uitsparing heen zal vallen.
Naar het oordeel van NL Octrooicenfrum zal de vakman echter zonder inventieve
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arbeid komen tot een oplossing voor het aan de middenuitsparing verbonden on
wenseljke gevolg. De vakman zal namelijk direct begrijpen dat de mogelijkheid om
de beschuit zonder kruimelen en beschadiging uit de strakkefolie-omhztlÏing te ne
men voortkomt uit hetfeit dat de beschuit door de uitsparing aan de rand kan wor
den aangegrepen en dat de plaats van de uitsparing niet van belang is om dit voor
deel te bereiken. Met verzoekster is NL Octrooicentrum daarom van oordeel dat de
vakman de op aanwijzing van D14 aangebrachte uitsparing in het platte baksel
zonder inventieve arbeid naar de rand van de beschuit zal verplaatsen, waardoor
het smneeroppervlak van de beschuit niet onderbroken wordt door het aanbrengen
van de uitsparing. Op die manier ontstaat een verpakking volgens conclusie 4 van
het eerste huÏpverzoek. Op grond van het voorgaande acht NL Octrooicentrum
conclusie 4 van het eerste huipverzoek niet inventief ttitgaande van D8 ofD9 in
combinatie met D]4 en de algemene kennis van de vakman.

(...)

5.4.2. Derde Ituipverzoek

Conclusie] van het derde huipverzoek betreft de samenvoeging van conclusie 1 en
conclusie 4 van het eerste huipverzoek. Nu conclusie 4 van het eerste hïtlpverzoek
niet inventief is bevonden (‘vergelijk paragraaf5. 4.1.4) kan derhalve conclusie 1
van het derde httÏpverzoek evenmin inventiefworden geacht.

(...)“

2.6. Amerikaans octrooi US 4,124,727, getiteld “nutritionally balancedprotein snack
Joodpreparedfrom legunie seeds”, verleend op 7 november 1978 (hierna US 727, D14 in
voornoemde adviesprocedure), bevat de volgende passages:

“The so-prepared dough is extruded into thin sheets preferably about] to
2 mm in thiclmess (about equivalent to a standardpotato chip,). The sheets are cut
into pieces approximateÏy 3 to 6 cm width and 4 to 7 cm Ïength. The size and shape
of the cutpieces are determined by the size and shape desired in thefinal product.
Thus, the pieces may be cut into circles, squares, and the like. Furthermore, the
pieces can beformed into scoops or other shapes convenientfor using the snack
item with dip.

In apreferred embodiment of the invention the above sheets are cut into
oval-shapedpieces approximately 5 cm in width and 6 cm in Ïength. A 2 to 3 cm
circular or eliptical hole is cut in the center of the oval piece leaving an oval
shaped strip] to 1.5 cm wide along its width and 1.5 to 2 cm wide along its length.

A number ofadvantages resultfrom the above oval strip-shape of the
product. The so-prepared snack item, whenfinish-fried, can easiÏy be accommo
dated in a cylindricalpackage. The hole in the center of the snack item aÏlows the
item to be removed easilyfrom a cylindricalpackage, e.g., by inserting afinger
therethrough and flfiing the item from the package. Another advantage is that the
so-shaped snack item may befried in a hemi-cylindricalperforated mold, thus
yielding a product with a circular silhouette shape that can be packed efflciently in
a cylindricalpackage without wasted space. The oval stri-shape thus has many
advantages over conventionalÏy-formedsnackproducts.” (kolom 5, r. 31-60)
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(...)

6

“The products of the invention are crisp, yet tender, having a texture simi
tar to conventionalpotato or other chips. Fttrthermore, the ready-to-eat leguine
seedproducts are fir,n and are useful as carriers for dts, pastes, and spreads.”
(kolom 6, r. 6-10)

2.7. De stand van de techniek omvat de volgende afbeeldingen van baksels:

U.S. 1,646,921

S

F%.1.

3

U.S. D 18,580 (Dl) U.S. D 24,3 64 (D2)

42 8

2

(D3) U.S.969,173

2.

(D4)

U.S. 1,955,85 1 (DS)
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3. De vordering en het verweer

3.1. Haust vordert dat de rechtbank het octrooi zal vernietigen, met veroordeling van
Tempels in de kosten van de procedure. Zij voert daartoe aan dat de materie van de thans
geldende conclusie 1 op de indieningsdatum van de aanvrage voor de gemiddelde vakman
voor de hand lag en dat geen van de afhankelijke conclusies daar nieuwe of inventieve ele
menten aan toevoegt. Met conclusie 1 valt volgens Haust ook het doek voor de onafhanke
lijke conclusie 6, nu het kantelen van het product automatisch volgt uit de oplossing van
conclusie 1.

3.2. Tempels voert verweer.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

Bevoegdheid

4.1. De rechtbank is bevoegd van de vordering van Haust kennis te nemen op grond van
artikel 80 lid 1 sub a ROW en artikel 24, aanhef en onder 4 EEX-Vo2.

Conclusie 1: inventiviteit

4.2. Haust valt de inventiviteit van conclusie 1 van het octrooi op drie verschillende
wijzen aan. Haar eerste inventiviteitsaanval gaat uit van bestaande (dat wil zeggen: véôr de
indieningsdatum van het octrooi beschikbare) beschuiten met strakke folieverpakking als
meest nabije stand van de techniek. De vakman zou voor de oplossing van het probleem van
de slechte uitneembaarheid van deze beschuiten (het ‘uitneemprobleem’) volgens Haust te
rade gaan bij US 727 (D14) (vergelijk r.o. 2.6), en een gat in het midden van de beschuit
maken. De vakman zal hierbij echter op het probleem stuiten dat een gat in het midden een
onderbroken smeeroppervlak geeft waar beleg doorheen kan vallen (het ‘smeerprobleem’).
Volgens Haust zou de vakman het smeerprobleem eenvoudig oplossen door het gat van het
midden naar de rand te verplaatsen, en zo tot de uitvinding komen. De tweede inventiviteits
aanval van Haust gaat - op soortgelijke wijze - uit van US 727 als meest nabije stand van de
techniek. De derde inventiviteitsaanval die Haust entameert gaat uit van bestaande baksels
met inkepingen aan de zijkant (vergelijk r.o. 2.7).

4.3. Nu Haust haar inventiviteitsaanvallen ook (onbetwist) langs die lat heeft gelegd,
zal de rechtbank de inventiviteit van de gewijzigde conclusies beoordelen in het licht van de
problem-solution approach, welke bestaat uit de volgende stappen:

1. het identificeren van de meest nabije stand van de techniek;
2. het inventariseren van de verschilmaatregel(en) en de technische gevolgen van die

maatregel(en);
3. het formuleren van het objectieve technische probleem;
4. de vraag beantwoorden of de uitvinding voor de gemiddelde vakman, uitgaande van

de meest nabije stand van de techniek en het objectieve technische probleem, voor
de hand ligt.

2 Verordening t EU) 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken
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Daarbij zal de rechtbank steeds uitgaan van de door Haust voorgestelde (meest nabije) stand
van de techniek.

Bestaande beschuiten als uitgangspunt

4.4. Partijen gaan ervan uit dat het verschil tussen de verpakking van de bestaande
ronde beschuiten en die van de baksels van conclusie 1 is dat bij de laatste de baksels een
uitsparing aan de rand (‘randomtrekszone’) hebben. Hacist formuleert het objectieve pro
bleem vervolgens als het zonder beschadiging van de verpakking uitnemen van beschuiten
uit de bestaande beschuitverpakking (vergelijk ook pagina 1, regels 14-16 van het octrooi,
r.o. 2.3). Uitgaande van deze probleemstelling kan de eerste inventiviteitsaanval van Haust
naar het oordeel van de rechtbank niet slagen omdat de vakman, gesteld voor dit objectieve
probleem, US 727 vanwege de hierna te melden omstandigheden niet zal raadplegen c.q.
toepassen.

4.5. Tempels heeft er - naar het oordeel van de rechtbank terecht - op gewezen dat US
727 in hoofdzaak de nutriëntensamenstelling van het deeg van gefrituurde snacks betreft en
slechts in de marge spreekt over het uitnernen van de snacks. US 727 ziet bovendien niet op
platte baksels zoals beschuiten. Beschuiten worden immers in een oven in een vorm gebak
ken waarin zij tijdens het bakproces rijzen. Dat is een wezenlijk andere bereidingswijze dan
het in hete olie frituren van uitgestanste rondjes chipsdeeg zoals US 727 beschrijft. Tempels
heeft er verder onbestreden op gewezen dat de manier waarop een gat wordt aangebracht in
de gefrituurde groentechips volgens US 727 (te weten véér het frituren van het deeg) niet
toepasbaar is in de industriële beschuitbakkerij omdat tijdens het rijzen van het beschuitdeeg
het gat dicht zal vloeien.

4.6. Een uitsparing volgens US 727, waar dan ook in het beschuit geplaatst, lijkt van
wege haar omvang bovendien niet zonder aanpassing geschikt voor een beschuit. Tempels
heeft de oppervlakteverdeling van de groentechip als beschreven in US 727 namelijk als
volgt (onbestreden en op ware grootte) weergegeven (waarbij het gat een doorsnede heeft
van 2 tot 3 centimeter en rondom een rand overblijft van 1,5 tot 2 centimeter):

4.7. Daarbij komt dat de (strakke) verpakking voor baksels als beschuiten tamelijk spe
cifiek is: een beschermende rol van gegoifd papier strak om de brosse beschuiten heen en
een daaromheen nauwsluitende folieverpakking. US 727 ziet op 1-2 mm dunne gefrituurde
groentechips die in een folie zijn verpakt ‘without wasted space’ (kolom 5, regels 5 8-59).
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‘Without wasted space ‘wil echter, in weerwil van wat Haust beweert, niet per se zeggen
strak eromheen gewikkeld. Tempels heeft namelijk onbetwist gesteld dat de groentechips
behalve zeer dun, ook goifvormig (zadelvormig/geweifd, zoals Pringles) en breekbaar zijn.
Het kan dan ook niet anders dan dat de in US 727 geopenbaarde verpakking wezenlijk
verschilt van de gangbare beschuitverpakking (i.e. minder strak zal zijn), omdat de chips an
ders breken bij het uitnemen. US 727 zegt verder niets over een beschermende laag gegolfd
papier in de verpakking.

4.8. De in US 727 beschreven groentechips zijn voorts niet bestemd om besmeerd te
worden op dezelfde wijze als een beschtiit. Hoewel US 727 vermeldt dat de groentechips
‘are tiseftil as carriersfor dips, pastes and spreads’ (kolom 6, regels 6-10) wil dat - mede
gelet op de dikte, breekbaarheid en geweifde vorm - naar het oordeel van de rechtbank niet
zeggen dat zij, zoals beschuiten, middels een mes met boter/margarine (of een ander smeer
baar broodbeleg) kunnen worden besmeerd en daarna eventueel van een ander - mogelijk
strooibaar - beleg worden voorzien,

4.9. Op grond van de in het voorgaande genoemde verschillen, die naar het oordeel van
de rechtbank wezenlijk zijn, is de rechtbank van oordeel dat de gemiddelde vakman die het
uitneernprobleem wenst op te lossen US 727 niet zou raadplegen, althans alleen met kennis
van de uitvinding (dus met verboden hindsight). Daarmee strandt de eerste inventiviteitsaan
val van Haust.

4.1 0. Ten overvloede overweegt de rechtbank dat als de vakman in weerwil van het
voorgaande de leer van US 727 zou toepassen, hij het uitneemprobleem (volledig) oplost
met het plaatsen van een uitsparing in het midden van de beschuit en hij dus (ook) niet tot de
uitvinding van conclusie 1 komt.

4.11. Dat de vakman op dit punt een nieuw probleem (het smeerprobleem) zou onder-
kennen en op voor de hand liggende wijze zou oplossen door het verplaatsen van het gat in
het midden naar de rand van de beschuit, zoals Haust stelt, heeft Haust onvoldoende gemoti
veerd. Haust heeft niet verwezen naar enige publicatie uit de stand van de techniek en ook
niet naar enig specifiek onderdeel van de algemene vakkennis, laat staan dat Haust enige al
gemene vakkennis heeft geïllustreerd. Voor zover Haust heeft willen suggereren dat de alge
mene vakkennis tvordt geïllustreerd door brieven van consumenten en het rapport ‘Vooron
derzoek Beschuitverpakking’ van F. Kokkeler van 31 mei 1997 (productie 19 Haust) waarin
een inkeping in een beschuit wordt voorgesteld, wordt dit verworpen nu is gesteld noch ge
bleken dat deze documenten tot de stand van de techniek behoren. Ook de verwijzing naar
de baksels van D1-D4 helpt Haust niet omdat daarbij niet is toegelicht dat de uitsparing
dient om uitneembaarheid met een vinger te bewerkstelligen (en niet louter esthetisch is)
noch dat deze in een strakke folie (en met een beschermende laag gegoifd papier) zijn ver
pakt.

4.12. Hoewel de oplossing als neergelegd in het octrooi van Tempels op het eerste ge
zicht mogelijk eenvoudig lijkt, blijkt er geen duidelijke aanwijzing te zijn om die oplossing
te kiezen en getuigt de oplossing dus van uitvinderswerkzaamheid. Ook in het advies van
het NL Octrooicentrum is naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende toegelicht
waarom een gemiddelde vakman uitgaande van bestaande beschuitverpakking om het uit
neembaarheidsprobleem op te lossen nu juist voor een uitsparing aan de rand van de be
schuit(en) zou kiezen.
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US 727 als uitgangspunt

4.13. Als het gaat om de tweede inventiviteitsaanval, waarbij US 727 als meest nabije
stand van de techniek wordt aangemerkt, onderkent Hatist één verschilmaatregel tussen US
727 en conclusie 1, te weten dat de uitsparing zich aan de rand van het baksel bevindt in
plaats van in het midden. De rechtbank identificeert echter, met Tempels, nog verdere ver
schilmaatregelen. Zo hebben platte baksels volgens het octrooi (beschuiten, crackers, koek
jes) met elkaar gemeen dat ze alle in een oven (met min of meer rjzend deeg) worden ge
bakken, wat wezenlijk anders is dan het frituren van deeg in hete olie. Dat dit verschil tech
nisch relevante gevolgen heeft, is reeds in r.o. 4.5 toegelicht. Ook kan worden verwezen
naar r.o. 4.7 waarin het verschil in verpakking wordt geduid.

4.14. Het betoog van Haust in het kader van deze inventiviteitsaanval is gericht op het
overbruggen van slechts één verschilmaatregel, de plaats van de uitsparing in de beschuit. In
de argumentatie van Haust ontbreekt echter iedere onderbouwing waarom de vakman tevens
ook nog in plaats van (groente)chips platte baksels zou gaan maken, en waarom hij de folie-
verpakking van US 727 zou veranderen in de typerende strakke verpakking in de zin van het
octrooi. Ten aanzien van het gebrek aan inventiviteit uitgaande van US 727 schiet het be
toog van Haust dus (ook) tekort. De tweede inventiviteitsaanval kan daarmee ook niet sla
gen.

Bestaande platte baksels met randuitsparing(en) als uitgangspunt

4.15. De derde inventiviteitsaanval van Haust gaat tiit van reeds lang bestaande baksels
(vergelijk Dl tot en met D4 in r.o. 2.7), die alle op een of andere manier een randuitsparing
hebben. Haust stelt dat wanneer deze baksels in de gangbare verpakkingen uit de stand van
de techniek, zoals bijvoorbeeld geïllustreerd door D5, zouden worden verpakt, de geclaimde
materie ontstaat. Tempels betwist niet dat de combinatie van genoemde strakke verpakkin
gen met deze baksels leidt tot de materie van conclusie 1; hij betwist echter wel dat de vak
man die combinatie zou maken, aangezien dit het uitneembaarheidsprobleem juist zou verg
roten. Haust heeft dit betoog van Tempels niet bestreden en heeft ook niet aangegeven dat
de combinatie van genoemde baksels en verpakking ooit gemaakt is, laat staan waarom de
vakman deze combinatie zou maken. Dat een octrooi van latere datum niet kan verhinderen
dat reeds lang bekende baksels niet langer verpakt mogen worden op een manier die voor de
indieningsdatum gebruikelijk was, moge zo zijn, Haust heeft echter niet gesteld, noch is ge
bleken, dat genoemde strakke verpakking voor enige van de baksels van Dl tot en met D4
gebruikelijk was. De rechtbank voegt daaraan toe dat evenmin bij enige van de baksels van
Dl tot en met D4 is vermeld dat de randuitsparing dient om uitneembaarheid met een vinger
te bewerkstelligen. Dat (sommige van) deze randuitsparingen daarvoor dienst kunnen doen
is kennis die zonder de uitvinding niet zonder meer voor de hand lag, althans is dat onvol
doende door Haust toegelicht.

Afhankelijke conclusies en onafhankelijke conclusie 6

4.16. Nu conclusie 1 als inventief wordt aangemerkt, treffen de door Haust tegen de af
hankelijke conclusies 2 tot en met 5 alsmede tegen de onafhankelijke conclusie 6 van het
octrooi opgeworpen bezwaren geen doel.
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Conclusie en proceskosten

4.17. Het voorgaande leidt ertoe dat het octrooi (na wijziging) inventief is te achten. De
vordering van Haust zal dan ook worden afgewezen.

4.18. Als de in het ongelijk gestelde partij zal Hacist worden veroordeeld in de kosten
van het geding, aan de zijde van Tempels tot op heden begroot op 1.641,- (€ 2.486,- (3
punten x tarief III) aan salaris advocaat en € 285,- griffierecht).

5. De beslissing

De rechtbank

5.1. wijst de vordering af

5.2. veroordeelt Haust in de kosten van de procedure, aan de zijde van Tempels tot op
heden begroot op € 1.641-.

Dit vonnis is gewezen door mr. E.F. Brinkman, mr. M. Knijff en rnr. P. Burgers, en in het
openbaar uitgesproken op 27juli 2016.

Punten: 1 conclusie van antwoord en 2 pleidooi. Aangemerkt als zaak van onbepaalde waarde: € 452,- per

punt.




