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collectieve merken worden geregeld. Voor deze laatste 
merken moeten dezelfde vereisten gelden als voor andere 
merken, behalve dat het voldoende moet worden ge- 
acht, dat het collectieve merk aan het publiek de hoe- 
danigheden of eigenschappen kenbaar maakt, welker 
aanduiding het collectieve merk dient. Voorts is een 
voorziening nodig tegen een onvoldoend toezicht op de 
gebruikers. 

De Minister van Justitie, 
L. A. DONKER. 

H e t  e i n  d v e  r s l  a g 8 )  

Na bestudering van de Memorie van Antwoord, no. 
25-28, betreffende de derde en vierde reeks vraagpunten 
(vragen 23 t/m 49) heeft de vaste Commissie voor Pri- 
vaat- en Strafrecht omtrent verscheidene daarin behan- 
delde onderwerpen op 25 en 26 Augustus 1953 monde- 
fing overleg gepleegd met de Minister van Justitie, die 
daarbij telkens vergezeld was van prof. MEIJERS en van 
mr P. EIJSSEN, raadadviseur in algemene dienst bij het 
Ministerie van Justitie. 

Het mondeling overleg beperkte zich tot de navolgende 
punten, waarmede niet gezegd is, dat de leden de ant- 
woorden op de overige vraagpunten ten volle zouden 
onderschrijven. 

DERDE REEKS 
A. Algemene bepalingen van wetgeving 

.... 
B. Rechten Ivan de scheppende mens 

Yraog 26. De commissie vestigde de aandacht op een 
artikel ,,Bescherming van modellen", verschenen in ,,De 
Katholieke Werkgever" van 20 Augustus 1953, blz. 311 
en 3 12, waarin het volgende standpunt wordt verdedigd: 
verschillende bedrijfstakken zouden afkerig zijn van een 
specifieke regeling van modellenbescherming; slechts de 
bedrijfstak, die zulks wenst, make een regeling van mo- 
dellenbescherming zoals en voor de producten, waarvoor 
hij die wenst; indien het niet anders kan, zou Nederland 
zelfs de herziene Overeenkomst van ?+Gravenhage moe- 
ten opzeggen. 

Van Regeringszijde had men eveneens van het tijd- 
schriftartikel kennis genomen. Men meende echter, dat 
het gewijzigd voorlopig antwoord voldoende ruimte laat 

8 )  Bijlagen, t.a.p., nr 29, blz. 1, 2 en 6. 

om in dezen met de behoeften van het bedrijfsleven reke- 
ning te kunnen houden. 

Naar de mening der Regering verplicht de Overeen- 
komst alleen tot een regeling voor siermodellen. 

Een Nederlandse regeling voor siermodellen en ge- 
bruiksmodellen beide is in het gewijzigde voorlopig ant- 
woord voorgesteld, omdat het veelal niet mogelijk is een 
onderscheid tussen sier- en gebruiksmodellen te maken, 
doordat het nieuwe in een voorwerp dikwijls zowel de 
sierlijkheid als de gemakkelijke bruikbaarheid betreft. 

Een regeling is voorts wenselijk, omdat de huidige 
rechtspraak te weinig bescherming verleent. Zie H.R. 26 
Juni 1953, Rechtspraak van de Week no. 20, blz. 189 9. 
Het kenmerk van een regeling ligt in de simpele registra- 
tie van een model met een korte beschrijving, een registra- 
tie, welke weinig kostbaar is en concurrenten onmiddellijk 
kan waarschuwen, dat de inschrijver zijn model als nieuw 
beschouwt. De registratie werkt preventief en kan even- 
tueel de bewijspositie vergemakkelijken. De mogelijkheid 
om nog octrooi aan te vragen zal naast de bijzondere 
modellenbescherming blijven bestaan. 

Vooralsnog meende de commissie zich met het gewij- 
zigd voorlopig antwoord te kunnen verenigen. 
.... 
Na afloop van het overleg deed de Minister een lijst 

van conclusies, betrekking hebbende op de derde en de 
vierde reeks van vraagpunten, aan de commissie toe- 
komen. Deze lijst, waarin de gewijzigde voorlopige ant- 
woorden zijn opgenomen, wordt tegelijk met dit Verslag 
aa2 de Kamer overgelegd. 

Met de mededeling van het bovenstaande acht de com- 
missie de openbare behandeling van deze lijst voldoende 
voorbereid. 

Aldus vastgesteld 31 Augustus 1453. 
VAN LEEUWEN 10) 
WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 
T E ~ E L O O  
VERKERK 1' ) 
N. VAN DEN HEUVEL 
VAN RIJCKEVORSEL. 
ZEELENBERG. 

9) Thole Hyster, Elephant-kraan, B.Z.E. 1953, nr 55, 
blz. 113 [hieronder] (Red.). 

10) Als plaatsvervanger van de heer Om, die wegens ver- 
blijf in het buitenland niet aan de vaststelling van dit ver- 
slag heeft kunnen medewerken. 

11) Als plaatsvervanger van de heer GERBRANDY, die niet 
aan de vaststelling van dit verslag heeft kunnen medewerken. 

JURISPRUDENTIE 

Nr 55. Hoge Raad der Nederlanden, 26 JUN 1993. 

President: Mr Dr J. Donner; Raden: Mrs F. J. A. Hijink, 
Prof. P. A. J. Losecaat Vermeer, T. Y. Boltjes en 

F. J. de Jong. 

Art. 1401 Burgerlijk Wetboek en slaafse nabootsing. 
Aangezien het, in het algemeen gesproken, aan een 

ieder moet vrij staan om aan zijn industriële producten 
een zo groot mogelijke deugdelijkheid en bruikbaarheid 
te geven, is het - tenzij door een ander aan de Octrooi- 
wet 1910, Staatsblad 313, of aan de Auteurswet 1912 ont- 
leende rechten daaraan in de weg staan- niet verboden 
om te dien einde, fen eigen voordele en mogelijk tot na- 
deel van een concurrent, van in &ens produczen gcüpeii- 
baarde resultaten van inspanning, inzicht of kennis ge- 
bruik te maken, zelfs wanneer - wat overigens te dezen 
door het Hof  niet is vastgesteld - enkel tengevolge van 
dat gebruik maken tussen het eigen product en dat van 

de concurrent bij het publiek verwurring mocht kunnen 
ontstaan, 

Nabootsing van het product van een concurrent is dus 
alleen dan ongeoorloofd, indien men zonder aan de deug- 
delijkheid en bruikbaarheid afbreuk te doen o p  bepaalde 
punten evengoed een andere weg had kunnen inslaan en 
men door dit na te laten verwarring sticht. 

Ook het voeren van reclame op een wijze, die verwar- 
ring in de hand werkt, moet achterwege blcven, doch een 
verzuim te dien aanzien kan niet tot een verbod van het 
in de handel brengen van het product, doch enkel tot dat 
van een aldus opgezette reclame leiden. 

Machinefabriek Thole N.V., te Enschede, eiseres tot 
+,cli>Jac'c-> A----+:- ~~--to-=n-~-nvrl id " b L  '"0"" .I V V I  Y.6" rtnnr M y  C. R. c. Wijcker- 
held Bisdom, 

tegen 
1. de rechtspersoon naar Amerikaans rech't Hyster 

Company, te Portland (Oregon), Ver. St. v. Am. en 
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2.  Geveke en Co’s Technisch Bureau N.V., te Am- 
sterdam, verweersters in cassatie, vertegenwoordigd door 
Mr D. J. Veegens. 

u. De Hoge Raad, enz. 
Gehoord partijen; 
Gehoord den Advocaat-Generaal Eggens, namens den 

Procureur-Generaal, concluderende tot vernietiging van 
het bestreden arrest en terugwijzing der zaak naar het 
Gerechtshof te Arnhem ter verdere behandeling en afdoe- 
ning met inachtneming van het door den Hogen Raad te 
wijzcn arrest, met veroordeling van verweersters in de op 
het beroep in cassatie gevallen kosten; 

Gezien de stukken; 
Overwegende dat uit het besircden arrest blijkt: 
dat de verweersters - verder onderscheidenlijk te noe- 

men Hyster en Geveke - de eiseres - verder te noemen 
Thole - in kort geding hebben gedagvaard voor den 
President der Arrondissements-Rechtbank te Almelo, 
daarbij stellende: ,,dat Hyster is de enige fabrikante ter 
wereld van een zeer speciale ,,mobile crane” of rijdende 
kraan, in de handel gebracht als de ,,Hyster Karry 
Krane”; dat Geveke als alleen-vertegenwoordigster van 
Hyster de verkoop van genoemde kraan in Nederland en 
Indonesië in handen heeft; dat Geveke voorts verlof heeft 
gekregen van Hyster om genoemde kraan in licentie te 
gaan bouwen; dat Thole volledig op de hoogte van de 
door Hyster en Geveke vervaardigde, resp. geïmporteerde 
kraan moet zijn gekomen door deze voor derden in revisie 
te hebben genomen, door Hyster Karry Kranes, of onder- 
delen daarvan uit Geallieerde legerdumps te hebben be- 
trokken of hoe dan ook, en, gebruik makende van de 
aldus verworven kennis van de conçtructie der Hyster 
Karry Krane, zich niet ontzien heeft onder de naam ,,The 
Elephant” een rijdende kraan te vervaardigen en ten ver- 
koop aan te bieden, welke kraan een slaafse nabootsing is 
van meergenoemde Hyster Karry Krane; dat Thole hier- 
mede kennelijk beoogt de door Hyster en Geveke met 
hun product verworven goede reputatie en de daarvoor 
bij handel en indusirie gewekte belangstelling te eigen 
hate aan te wenden; dat alle twijfel omtrent dit streven 
van Thole - zo hieromtrent nog twijfel mocht bestaan - 
volledig wordt weggenomen door het reclamemateriaal, 
dat Thole bezigt bij haar pogingen om haar eigen kraan 
aan de man te brengen; dat immers zowel de door Thole 
verspreide prospectussen en vloeibladen alsook de door 
haar in verschillende bladen geplaatste advertenties in uit- 
voering en inhoud geheel ontleend zijn aan het door 
I-Iyster en Geveke voor hun kraan expresselijk ontworpen 
en gebezigde reclamemateriaal; dat vorenomschreven on- 
rechtmatige handelingen alsmede het feit, dat de kraan 
van Thole voor die van Hyster en Geveke in menig op- 
zicht onderdoet en mitsdien tot klachten van kopers en 
gebruikers aanleiding geeft, een nadelige invloed heeft 
zowel op de afzetmogelijkheden als de reputatie van de 
kraan van Hyster en Geveke; dat Thole zich door te han- 
delen als vorenomschreven schuldig maakt aan inbreuk 
op de rechten van Hyster en Geveke op de door haar 
ontworpen en vervaardigde resp. ten verkoop aangebo- 
den kraan en op haar reclamemateriaal betreffende deze 
kraan, en in ieder geval handelt in strijd met de zorgvul- 
digheid, welke zij in het maatschappelijk verkeer jegens 
Hyster en Geveke in acht behoort te nemen; dat Hyster 
en Geveke door deze onrechtmatige daden van Thole 
crnstige schade hebben geleden en nog dagelijks lijden”; 

dat Hyster en Geveke OP deze gronden hebben gevor- 
derd, dat Thole zou worden veroordeeld de fabrikatie en 
het in den handel brengen van de voormelde Elephant- 
graan en de verspreiding van het daarvoor gebezigde 
reclamemateriaal te staken en zich van gehele of gedeel- 
telijke nabootsing van de Hyster Karry Krane en van het 
daarvoor gebezigde reclamemateriaal te onthouden, alles 

op straffe van verbeurte ener dwangsom bij overtreding; 
dat de President bij vonnis van 29 April 1952 deze 

vordering heeft ontzegd; 
dat Hyster en Geveke van dit vonnis in hoger beroep 

zijn gekomen en daartegen grieven hebben aangevoerd; 
dat het Hof bij het bestreden arrest deze grieven ge- 

grond heeft bevonden en vervolgens heeft overwogen: 
,,dat de gegrondheid der grieven meebrengt, dat het 

Hof thans heeft te beoordelen, in hoeverre de stellingen 
der inleidende dagvaarding, zoals zij door Hyster en 
Geveke zijn aangevuld, vaststaan en de vorderingen wet- 
tigen; 

,,dat Hyster en Geveke hebben gesteld, dat Thole door 
haar handelingen inbreuk heeft gemaakt op het auteurs- 
recht van Hyster op de zeer eigenaardige en typerende 
vorm van de Hyster Karry Krane, doch het Hof niet aan- 
nemelijk acht, dat aan Hyster zodanig auteursrecht toe- 
komt, nu Hyster en Geveke niet hebben gesteld, waarom 
de Hyster Karry Krane een werk van op nijverheid toe- 
gepaste kunst zou zijn, en het Hof geen reden ziet om die 
kraan als zodanig te beschouwen; 

,,dat Hyster en Geveke ook hebben aangevoerd, dat 
Thole door haar handelingen inbreuk heeft gemaakt op 
de rechten, welke Hyster en Geveke op het model van 
de Hyster Karry Krane kunnen geldend maken, maar het 
Mof uitgesloten acht, dat Hyster en Geveke een uitslui- 
tend recht op het model van die kraan hebben, aangezien 
zij zulk een recht niet aan onze wetgeving kunnen ont- 
lenen en met name niet aan de toetreding van ons land 
bij de wet van IS Maart 1928 Staatsblad 64 tot de Schik- 
king van ’s-Gravenhage van 6 November 1925 (lees: aan 
de toetreding van ons land tot de [Siermodellen]overeen- 
komçt van %Gravenhage van 6 November 1925, herzien 
te Londen op 2 Juni 1934, Stuutsblad 1948, nr 1539, 
Red.) 

,,dat uit deze toetreding ook niet de gevolgtrekking kan 
worden gemaakt, dat het nabootsen van het model van 
voornoemde kraan als maatschappelijk onbctamelijk moet 
worden beschouwd, en wel reeds omdat vaststaat, dat dit 
model niet is ingeschreven in het internationaal dépot van 
tekeningen en modellen; 

,,dat vervolgens moet worden onderzocht, of hetgeen is 
gisteld en komen vast te staan onoirbare concurrentie en 
als zodanig een onrechtmatige daad oplevert; 

.,dat Hyster enGeveke zonder verzet van Thole in eerste 
aanleg en in haar memorie van grieven ter toelichting en 
aanvulling van haar stellingen van de inleidende dagvaar- 
ding nog in het bijzonder hebben gesteld, dat het zich 
eigen maken van de werkwijze en de goodwill, welke door 
Hyster en Geveke in lange jaren met grote inspanning en 
kosten zijn verkregen, voor Thole een aanzienlijke be- 
sparing betekent en dat Thole bij het publiek verwarring 
sticht, aangezien gegadigden, als zij de typische Hyster 
Karry Krane overwegen te kopen en The Elephant zien, 
menen te maken te hebben met een product van Hyster; 

,,dat Thole de stelling van Hyster en Geveke, dat 
Hyster fabrikante is van de rijdende kraan, welke als de 
Hyster Karry Krane in de handel wordt gebracht, heeft 
erkend, zodat die çtelling vaststaat; 

,,dat Thole ter betwisting van de stelling, dat deze 
kraan een zeer speciale is en Hyster de enige fabrikante 
ter wereld ervan is, onder overlegging van afbeeldingen 
heeft aangevoerd, in eerste aanleg, dat de Coles kraan, de 
S.K.G. kraan en de Rapierkraan door anderen gefabri- 
ceerde dergelijke kranen zijn, en in hoger beroep, dat dit 
ook het geval is met de Lift-o-Krane, de Codum-kraan 
en de Staffa-kraan; dat deze betwisting echter faalt, daar 
uit de afbeeldingen duidelijk blijkt, dat al die kranen, met 
uitzondering van de in Engeland gefabriceerde Staffa- 
kraan, op belangrijke punten zo kenmerkende verschillen 
met de Hyster Karry Krane vertonen, dat het speciale 
karakter van laatstgenoemde kraan juist erdoor bevestigd 
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wordt; dat de typische overeenkomst van de Staffa-kraan 
met de Hyster Karry Krane de voorlopige conclusie wet- 
tigt, dat de fabrikant der Staffa-kraan, ten aanzien waar- 
van Thole niet heeft betwist, dat deze eerst sinds kort 
wordt gefabriceerd, de grondvorm van de Hyster Karry 
Krane heeft overgenomen, zodat de Staffa-kraan aan de 
Hyster Karry Krane niet haar speciaal karakter ontneemt, 
doch slechts met zich brengt, dat Hyster sinds kort niet 
de enige fabrikante ter wereld van die speciale kraan is, 
hetgeen voor dit geding echter niet van belang is; 

,,da.t bij gebreke van betwisting vaststaat, dat Geveke 
als alleenvertegenwoordigster van Hyster de verkoop van 
de Hyster Karry Krane in Nederland en Indonesië in 
handen heeft; 

,,dat door de overgelcgde geschriften en de op dit punt 
niet betwiste uiteenzettingen van partijen is komen vast 
te staan, dat Hyster reeds gedurende verscheidene jaren 
de Hyster Karry Krane fabriceert en door bemiddeling 
van Geveke ook in Nederland in de handel brengt en dat 
Thole sinds korte tijd voor de inleidende dagvaarding een 
rijdende kraan onder de naam The Elephant vervaardigt 
en te koop aanbiedt; 

,,dat voorts door de overgelegde prospectussen en het 
proces-verbaal van het in eerste aanleg door de deskun- 
dige Ir R. J. Schor uitgebracht verslag is komen vast te 
staan: dat bij de constructie en het gebruik van rijdende 
kranen van het grootste belang zijn de diverse afmetingen, 
de hijshoogte, het hijsvermogen, de grootte van de vlucht, 
de draaicirkel en de lengte en de breedte van de kraan, 
van welke punten verscheidene onderling samenhangen; 
dat de Hyster Karry Krane en The Elephant kraan op ai 
deze punten en in uiterlijk overeenstemmen behoudens 
een gering verschil in breedte van de kraan en de bok; 
dat de verschillen, welke tussen beide kranen bestaan, 
slechts punten van technische uitwerking van tweede 
rangs belang en niet de grondvorm betreffen; 

,,dat tussen partijen vaststaat, dat Thole bij haar pogin- 
gen om de The E!ephant kraan aan de man te brengen 
aanvankelijk van haar prospectus 705 H.W. heeft ge- 
bruik gemaakt en thans haar prospectus 7 15 H.W. bezigt; 

dat deze beide prospectussen op  de belangrijkste pun- 
ten, namelijk wat betreft de sterk in het oog vallende 
afbeelding der kraan op de eerste bladzijde en vooral wat 
betreft de opsomming der bijzonderheden op de tweede 
bladzijde zo sterk overeenstemmen met de door Hyster 
en Geveke eerder verspreide prospectus betreffende de 
Hyster Karry Krane, dat naar de mening van het Hof het 
geen twijfel lijdt, dat Thole haar prospectussen op die 
punten nagenoeg geheel heeft ontleend aan de prospectus 
van Hyster en Geveke, aangezien de vrijwel volledige 
overeenstemming van de zeer gedetailleerde opsomming 
van de bijzonderheden en van het zeer gedetailleerde 
schema der kraan in de prospectussen van beide partijen 
slechts het gevolg van nabootsing kan zijn; 

,,dat dit niet alleen aantoont hoe groot de overeenstem- 
ming tussen de beide producten zelf is, maar tevens zeer 
aannemelijk maakt, dat de overeenstemming tussen de 
producten het gevolg van nabootsing door Thole is; 

,,dat dan ook naar de overtuiging van het Hof uit dat 
alles blijkt, dat Thole zich niet heeft ontzien om, ge- 
bruikmakend van door haar verworven kennis van de 
constructie der Hyster Karry Krane en van de inhoud der 
daarvoor gebezigde prospectus, de The Elephant Krane 
en de prospectus daarvan op alle punten van primair 
belang vrijwel klakkeloos van de Hyster Karry Krane 
en de prospectus hiervan na te bootsen met het kennelijk 
doel de door Hyster en Geveke met haar product verwor- 
ven reputatie en de daarvoor bij handel en industrie ge- 
wekte belangstelling ten eigen bate aan te wenden en 
haar concurrentiemogelijkheden te vergroten door met 
besparing van belangrijke kosten op de door Hyster en 

Geveke in lange jaren met kosten en inspanning bereikte 
resultaten te parasiteren, een en ander met het gevolg, 
dat de afzetmogelijkheden van Hyster en Geveke worden 
verkleind en Hyster en Geveke schade lijden; 

,,dat Thole naar het aanvankelijk oordeel van het Hof 
dusdoende in strijd heeft gehandeld met de zorgvuldig- 
heid, welke zij in het maatschappelijk verkeer jegens 
Hyster en Geveke, haar concurrenten, in achmt behoort te 
nemen, aangezien - al is nabootsing van producten van 
een concurrent zonder meer niet onrechtmatig te ach- 
ten - het algemeen belang en de belangen van handel en 
nijverheid in het bijzonder meebrengen, dat het ontoe- 
laatbaar en onbetamelijk is, dat in de concurrentiestrijd 
op de prestaties en bedrijfsresultaten van anderen wordt 
geparasiteerd op een wijze als ten aanzien van Thole is 
gebleken; 

,,dat het Hof de vordering, strekkende tot veroordeling 
van Thole om zich in den vervolge van gehele of gedeel- 
telijke nabootsing van de Hyster Karry Krane en/of van 
het daarvoor gebezigde reclame-materiaal te onthouden, 
niet voor toewijzing vatbaar acht, omdat nabootsing van 
het product of het reclame-materiaal van een ander niet 
zonder meer en onder alle omstandigheden onrechtmatig 
is en bet Hof in dit geding slechts te beoordelen heeft 
gehad, of de bepaalde verweten nabootsing, gepleegd 
onder de gegeven omstandigheden, al of niet onrecht- 
matig is”; 

dat het Hof op deze gronden het vonnis van den Pre- 
sident heeft vernietigd en Thole heeft veroordeeld het in 
den handel brengen van de tot dusver onder den naam 
The Elephant in den handel gebrachte kraan en de ver- 
spreiding van het daarvoor gebezigde reclame-materiaal 
te staken en tot betaling van een dwangsom bij overtre- 
ding van dit gebod; 

Overwegende dat Thde  tegeiì deze uitspraak opkomt 
inct liet volgende middel van cassatie: 

,,Schending en/of verkeerde toepassing van de arti- 
kelen 168 der Grondwet, 20 der Wet op de Regterlijke 
Organisatie, 1401, 1402, 1403 van het Burgerlijk Wet- 
boek, 48, 59 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvor- 
dering, door op de in het arrest opgenomen overwegin- 
gen te beslissen, dat Thole door onder de naam ,,The 
Elephant” een rijdende kraan te vervaardigen en ten ver- 
koop aan te bieden, onrechtmatige daden heeft gepleegd, 
immers in strijd heeft gehandeld met de zorgvuldigheid, 
welke zij in het maatschappelijk verkeer jegens Hyster en 
Geveke haar concurrenten, in acht behoorde te nemen, 
en, met vernietiging van het vonnis, waarvan beroep, 
Thole te veroordelen het in de handei brengen van de  tot 
dusverre onder de naam ,,The Elephant” in de handel 
gcbrachte kraan te staken, 

ten onrechte, en in strijd met de aangehaalde wets- 
artikelen, 

omdat, naar het Hof ook zelf erkent, de nabootsing 
van producten van ccn concurrent zonder meer niet on- 
rechtmatig is te achten, integendeel het een ieder vrij staat 
producten van een concurrcnt over te nemen of na te 
bootsen, indien deze - zoals hier het geval is - niet de 
bescherming van enige bijzondere wet op het terrein van 
de geestelijke of industriële eigendom genieten, 

een en ander behoudens bijzondere omstandigheden, 
welke door het Hof niet zijn vastgesteld, zijnde in het 
bijzonder niet aangenomen, dat Thole bij het publiek 
verwarring zou stichten tussen de door haar vervaardigde 
kraan en die van Hyster, noch dat Thole tussen deze kra- 
nen enig verband zou leggen, 

een aantal punten, die volgens het Hof van het grootste 
en primair belang zijn, daar juist te dien aanzien de na- 
volging vali een concurrent aan een ieder vrijstaat, nog 
eerder dan ten aanzien van punten, die van weinig of 

W a a l  Wdii i-liei Zf&Ûe:, &i: & kKX%l CX?l??PP!?SfPmmeD in 
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geen belang zijn, en waarbij dus even goed en gemakke- 
lijk een andere constructie dan die van de concurrent 
gevolgd had kunnen worden, 

en evenmin, dat, naar het Hof aannemelijk acht, de 
overeenstemming tussen beide producten een gevolg is 
van nabootsing door Thole, 

terwijl ten slotte ook de omstandigheid, dat Thole haar 
concurrentiemogelijkeden vergroot, door met besparing 
van belangrijke kosten op de door Hyster in lange jaren 
met kosten en inspanning bereikte resulta>ten te parasi- 
teren - liever: daarvan gebruik te maken - niet tot 
een ander oordeel kan leiden, en het algemeen belang en 
dat van handel en nijverheid in het bijzonder het tegen- 
deel niet vergen, zijnde overigens niet ter zake of deze 
algemene belangen, maar alleen of de belangen van 
Hyster, door Thole op een onbetamelijke wijze worden 
geschaad.” 

Overwegende hieromtrent: 
dat de gronden, welke het Hof heeft aangevoerd voor 

zijn beslissing, dat Thole door de Elephant-kraan in den 
handel te brengen, onrechtmatig handelt, hierop neerko- 
men, dat Thole bij het vervaardigen van die kraan de 
door Hyster vervaardigde en door Geveke hier te lande 
en in Indonesie verhandelde Hyster Marry Krane op alle 
van primair belang zijnde punten - de diverse afmetin- 
gen, hijshoogte, hijsvermogen, grootte van vlucht, draai- 
cirkel en lengte en breedte - vrijwel volkomen heeft 
nagebootst, dat de nagebootste constructie de uitkomst 
is van de jarenlange inspanning en kosten, welke Hyster 
daaraan heeft besteed, en dat Thole ten aanzien van de 
voormelde punten de Hyster Karry Krane als voorbeeld 
heeft genomen ten einde van den goeden naam van deze 
laatste kraan voordeel te trekken en beter tegen de con- 
currentie van Hyster en Geveke te zijn opgewassen, welk 
laatste doel Thole ook heeft bereikt; 

dat dus de nabootsing waarop het Hof hier het oog 
heeft alleen betrekking heeft op eigenschappen van de 
Hyster Karry Krane, welke bestemd en blijkbaar ook ge- 
schikt zijn om de deugdelijkheid en bruikbaarheid van 
een zodanig werktuig te bevorderen; 

dat, aangczien het, in het algemeen gesproken, aan 
cen ieder moet vrijstaan om aan zijn industriële produc- 
ten een zo groot mogelijke deugdelijkheid en bruikbaar- 
heid te geven, het - tenzij door een ander aan de Oc- 
trooiwet 1910, Staatsblad 313, of aan de Auteurswet 
1912 ontleende rechten daaraan in den weg staan - niet 
is verboden om te dien einde, ten eigen voordele en 
mogelijk tot nadeel van een concurrent, van in diens 
produoten geopenbaarde resultaten van inspanning, in- 
zicht of kennis gebruik te maken, zelfs wanneer - wat 
overigens te dezen door het Hof niet is vastgesteld - 
enkel tengevolge van dat gebruik maken tussen het eigen 
product en dat van den concurrent bij het publiek ver- 
warring mocht kunnen ontstaan; 

dat dus nabootsing van het product van een concur- 
rent alleen dan ongeoorloofd is, indien men zonder aan 
de deugdelijkheid en bruikbaarheid afbreuk te doen OP 
bepaalde punten evengoed een anderen weg had kunnen 
inslaan en men door dit na te laten verwarring sticht; 

dat ook het voeren van reclame op een wijze, die ver- 
warring in de hand werkt, achterwege most blijven, doch 
een verzuim te dien aanzien niet tot een verbod van het 
in den handel brengen van het product, doch enkel tot 
dat van een aldus opgezette reclame kan leiden; 

dat dan ook het beroep van het Hof op het prospectus 
ten aanzien van het verbod van het in den handel bren- 
gen van de kraan niet ter zake dienende kan worden ge- 
acht; 

dat het middel derhalve gegrond is; 
Overwegende, dat alsnog moet worden onderzocht, of 

op grond van de andere door Hyster en Geveke in eer- 

sten aanleg en in hogcr beroep gestelde, tussen de Ele- 
phant-kraan en de Hyster Marry Krane bestaande pun- 
ten van gelijkheid het in den handel brengen van de 
Elephant-kraan aan Thole moet worden verboden; 

Vernietigt het bestreden arrcst; 
Wijst de zaak terug naar het Gerechtshof te Arnhem 

ter verdere behandeling en beslissing met inachtneming 
van dit arrest; 

Veroordeelt Hyster en Geveke in de op het beroep in 
cassatie gevallen kosten, enz. 

b. Conclusie van de Advocaat-Generaal Mr J. Eggens. 

De technische term waarmede deze door het Hof aan- 
vaarde vorm van oneerlijke mededinging in de literatuur 
veelal wordt aangeduid, is slaafse nabootsing. Het komt 
echter nog al eens voor, dat deze term gebezigd wordt 
voor een - volledige - nabootsing, onverschillig of deze 
al dan niet als onrechtmatig te kwalificeren valt. Verg. 
b.v. BEERMAN, Praeadvies N.J.V. 1941, blz. 151: ,,Slaaf- 
sche navolging: hieronder versta ik het getrouw na- 
bootsen van een of meer artikelen, waarvoor geen spe- 
ciale bescherming krachtens de Octrooiwet kan worden 
ingeroepen”. In deze geest ook li. BLUM, Schutz der Im- 
inaterialgüter vor sklavischer Nachahmung auf techni- 
schem Gebiet, diss. Zürich 1947, passim., o.a. blz. 19 
Zo wordt in de kop boven het vonnis in kort geding van 
President Rb. Rotterdam 30 Jan. 1936, in B.I.E. 1937, 
blz. 105, van ,,slaafSche navolging”, welke niet - ,,even- 
min” - onrechtmatig is, gesproken. Deze terminologie 
acht ik verwarring wekkend en daarom onwenselijk. 
,,Slaafs” drukt toch uit hetgeen de mens onwaardig is, en 
daarmede een afkeuring welkc in een rechtsterm bij uit- 
sluiting betrekking behoort te hebben op hetgeen rech- 
tens afkeurenswaardig en daarom onrechtmatig is. 

De term ,,slaafse nabootsing” voor ,,getrouw naboot- 
sen” is m.i. dan ook rechtens ongeschikt, omdat enerzijds 
een getrouw - volledig - nabootsen niet onrechtmatig 
behoeft te zijn, en anderzijds een niet getrouw, in de zin 
van niet volledig, nabootsen wel onrechtmatig kan zijn. 
Hetgeen BLUM t.a.p. opmerkt: ,,Des weitern scheint mir, 
dass es sich aber auch mit der wissenschaftlichen Ernst- 
haftigkeit nicht vereinbaren lasst, dass ein Rechtspro- 
blem mit einer von vornherein diffamierenden Bezeich- 
nung versehen wird”, geldt dan ook alleen wanneer men 
de betekenis van het woord ,,slaafs” buiten het rechtens 
afkeurenswaardige uitbreidt, zodat ik - anders dan 
BLUM - niet de term zou willen afkeuren, maar hem tot 
de betekenis van onrechtmatige nabootsing zou willen 
beperken. (Het overeenkomstige geldt voor de door het 
Hof - en ook wel door anderen op overeenkomstige 
wijze - gebezigde term ,,parasiteren”. Deze term geeft 
op zichzelf niet meer aan dan een denigrerend gevoels- 
oordeel, en is ter aanduiding van rechtens afkeurenswaar- 
dige daden alleen op zijn plaats indien - te voren - 
deze rechtens afkeurenswaardige daden zijn vastgesteld). 

Voor onrechtmatige nabootsing is nu de term slaafse 
nabootsing op zijn plaats als beeldende, ,,sprekende”, uit- 
drukking, omdat slaafsheid het de mens onwaardige is, 
en de al dan niet onrechtmatigheid van een nabootsing 
juist afhankelijk behoort te zijn van de vraag in hoeverre 
het de mens - als persoon naar het recht - al dan niet 
onwaardig is het door een ander gemaakte na te maken. 

En bij de afweging van de bij de beantwoording van 
deze vraag betrokken belangen, behoren m.i. niet uitslui- 
tend de belangen van de nagevolgde en de navolger in 
aanmerking te worden genomen, maar ook - en in 
sterke mate - het algemeen belang, dat vereist, dat het 
goede en nuttige wordt nagevolgd en nagedaan, en aldus 
ten algemenen nutte in praktijk wordt gebracht, al ver- 
eisen het algemeen belang en de rechtvaardigheid ander- 
zijds erkenning van de rechten van de scheppende mens 

. . . . .  



15 Aug.-Sept. 1953 B I J B L A D  I N D U S T R I E L E  E I G E N D O M ,  Nr 8/9 Blz. 117 

op de vruchten van zijn schepping, voorzover het eerst- 
vermelde belang zulks toelaat (verg. de noot van B. M. 
TELDERS onder het vermelde vonnis van Pres. Rb. Rst- 
terdam 30 Jan. 1936). Een monopolistisch recht, verbon- 
den aan het product van eigen geestelijke inspanning en 
finantiële opoffering, behoort m.i. dan ook - in het alge- 
meen belang - zowel wat de inhoud als wat de duur van 
dit recht betreft, bepaald en beperkt te worden. En dit 
geschiedt dan ook aldus in de wetten op de ,,immateriële 
cigendom”, en kan bezwaarlijk anders dan bij wet met 
voldoende bepaaldheid geschieden. 

Ik ben dan ook van mening, dat het nabootsen van 
eens anders product - voorzover dit niet uitdrukkelijk 
wettelijk beschermd is - in beginsel niet onrechtmatig 
geoordeeld mag worden, ook al wordt bij dit nabootsen 
gebruik gemaakt van des anderen inspanning en finan- 
tiële opoffering, indien en voorzover het algemeen belang 
met deze nabootsing is gebaat, dus voorzover de na-boot- 
sing strek<t aan het betrokken product een vorm te geven, 
welke nodig is om dit, beter dan in andere vorm mogelijk 
zou zijn, aan zijn doel en functie te doen beantwoorden. 

Van andere dan in deze zin nodige nabootsing zal m.i. 
de nabootser zich behoren te onthouden in het belang 
van degene wiens product hij nabootst: de in deze zin 
rindige nabootsing moge rechtens niet afkeurenswaardig 
zijn en dus niet ,,slaafs” genoemd mogen worden, dat is 
wel het geval voorzover daaraan een onnodige nabòoty 
sing wordt toegevoegd, en daarmede - onnodig voor het\, 
algemeen belang - gevaar wordt geschapen voor ver- 
warring van het product voor degene wiens werk wordt 
nagebootst met dat van de nabootser: de eerste mag m,;. 
van de laatste verlangen dat deze - nu hij willens en 
wetens van des eersten werk ten eigen voordele gebruik 
maakt - voorzover redelijk is voorkomt dat beider pro- 
ducten met elkander wordcn verward er, dat daardoor 
- onnodig in het algemeen belang - aan de belangen 
van de eerste schade kan worden toegebracht. 

Van slaafs, als rechtens afkeurenswaardig en daar- 
mede rechtens ongeoorloofd, navolgen mag m.i. - t.a.v. 
een nuttigheidsproduct als het onderhavige - dus alleen 
gesproken worden indien en voorzover de nabootsing 
verder gaat dan redelijkerwijze geboden is om het betrok- 
ken product, beter dan in andere vorm mogelijk zou zijn, 
zijn in het algemeen belang nuttige functie ‘te doen ver- 
vullen, dus indien en voorzover de nabootsing - onno- 
dig - de indruk kan vestigen het nagebootste product 
te zijn. 

Het hier aangegeven, en kort toegelichte, criterium be- 
gint, als ik het wèl zie, vooral in andere Westeuropese 
landen, in steeds scherper aftekening naar voren te 
komen in de op dit punt van rechtsvonn,ing - waarin 
onderscheiden belangen, welke alle hun relatieve waarde 
hebben, met elkander conflicteren - niet altijd scherp 
omlijnde opva,ttingen. 

In de Nederlandse rechtspraak meen ik dit criterium 
speciaal (zij het niet geheel zuiver) weer te kunnen vin- 
den in de overweging van Rb ’s-Hertogenbosch 15 Maart 
1935, N.J. 1936, 13, dat ,,aan eiseres kan worden toe- 
gegeven, dat onder omstandigheden het zonder noodzaak 
en redelijk motief slaafs en tot de kleinste bijzonderheden 
toe nabootsen van de waar van den concurrent een 
onrechtmatige daad kan opleveren en daartoe ook buiten 
het terrein van Octrooi- en Auteurswet ruimte voor 
repressie kan bestaan” (waarin m.i. het woord ,,slaafs” 
beter als conclusie - tot onrechtmatigheid - uit de op- 
gesomde factoren had kunnen zijn vermeld). Het ge- 
bruik maken van des anderen finantïële en andere in- 
spanning - dat m.i. alleen in twijfelgevallen en dan nog 
in geringe mate mede zal mogen wegen tot het geven van 
de doorslag - wordt echter nog ai eens aisop zich zelf 
voldoend criterium beschouwd, zonder dat daarbij onder- 
scheiden wordt of dit gebruik maken al dan niet ,,nodige” 

nabootsing in de hiervóór aangegeven zin betreft. Ik 
moge hieromtrent volstaan met verwijzing naar het reeds 
vermelde praeadvies van BEERMAN, naar PFEFFER Grond- 
begrippen van Nederlandsch Mededingingsrecht, biz. 288 
e.v., DRUCKER-BODENHAUSEN, Kort Begrip Ind. Eig., 
tweede druk, blz. 162 e.v., en de in deze geschriften ver- 
melde literatuur en jurisprudentie (zie voor de bestrijding 
van dit ,,vom Reichsgericht in früheren Entscheidungen” 
aanvaarde criterium (o.a. RUDLOFF-BLOCHWITZ, Das 
Recht des Wettbewerbs, blz. 168, die omtrent het moeite- 
loos profiteren van eens anders inspanning o.a opmerkt: 
.,Diese Erwägung wendet sich in anscheinend iiberzeu- 
gender Weise an das rein gefiihlsmäszige Denken des 
anständigen Menschen”, hetgeen men ook het ovenvaar- 
deren van één der betrokken belangen zou kunnen noe- 
men). 

Het hiervóór door mij aangegeven criterium heeft blijk- 
baar in Zwitserland zijn scherpste en volledigste uitdruk- 
king gevonden. Met BLUM (a.w., biz. 72) meen ik dat 
het door hem gedeeltelijk geciteerde Urteil van het Bun- 
desgericht van 8 September 1931, B.G.E. 57, II, 457, 
,,seiner Klarheit und Ueberzeugungskraft wegen” bijzon- 
dere aandacht verdient. In het voorpande heb ik dit 
Urteil dan ook - op eigen wijze - in het kort trachten 
,,na te bootsen”, omdat het overeenstemt met de vorm, 
weIke m.i. aan het antwoord op de vraag welke hier aan 
de orde is, gegeven behoort te worden. Voor de ontwik- 
keling van het begrip ,.sklavische Nachahmung” in het 
buitenland, speciaal in Zwitserland, Italië en Duitsland, 
moge ik volstaan met verwijzing naar BLUM’S boek. 

Het Hof heeft in de betrokken overwegingen van het 
arrest, waarvan beroep, het hiervóór voor ,,slaafse na- 
volging” aangegeven criterium kennelijk niet in toepas- 
sing gebracht, althans wat de nabootsing van de kraan 
(zelve) betreft. 

Omtrent deze nabootsing toch stelt het Hof vast, dat 
deze is geschied ,,op alle punten van primair belang”. En 
blijkens de daaraan toegevoegde diskwalificatie ,,vrijwel 
klakkeloos” Echt het Hof de nabootsing blijkbaar reeds 
afkeurenswaardig omdat de overeenstemming van de be- 
trokken kranen ,,alle punten van primair belang” betreft. 
Yen ,,belang”, dat, blijkens hetgeen het Hof heeft weer- 
gegeven uit het verslag van de betrokken deskundige, be- 
treft het ,,bij de constructie en het gebruik van rijdende 
kranen” betrokken belang. 

Hieruit volgt dus eer, dat de betrokken nabootsing een 
..redelijk belang” diende, naar het hiervóór aangegeven 
criterium, dan het tegendeel, en in ieder geval volgt daar- 
uit niet dat de nabootsing i.c. verder is gegaan dan rede- 
lijkerwijze geboden is om de betrokken kraan, beter dan 
in andere vorm mogelijk zou zijn, haar in het algemeen 
befang nuttige functie te doen vervullen, dus dat de na- 
bootsing - onnodig - de indruk kan vestigen de nage- 
bootste kraan te zijn, zodat zij - onnodig - gevaar voor 
verwarring kan opleveren (dit criterium is in het betrok- 
ken deskundig verslag blijkbaar dan ook niet aangelegd, 
en de aanlegging daarvan aan de deskundige niet opge- 
dragen). 

Het Hof heeft m.i. dan ook blijkbaar aan zijn onrecht- 
matig-verklaring van de nabootsing van de kraan een 
nader criterium ten grondslag gelegd dan m.i. daarvoor 
behoort te worden gesteld, althans blijkt m.i. uit ’s-Hofs 
betrokken overweging niet dat het zijn vermelde onrecht- 
matig-verklaring zou hebben getoetst aan de aangegeven 
onderscheiding van het we1 dan niet een ,,redelijk belang” 
dienen van de betrokken nabootsing, zodat niet blijkt of 
de bijzondere omstandigheden van het betrokken geval 
zijn discriminerende uirdrukiiingen in de beíroKKen uveï- 
weging - zoals ,,zich niet heeft ontzien”, ,,vrijwel klak- 
keloos”, ,,parasiteren” - en zijn daaruit sprekende oor- 
delen al dan niet rechtvaardigen. Bovendien heeft - naar 
hiervóór reeds werd opgemerkt - het Hof zich bij deze 
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oordelen blijkbaar mede laten leiden door zijn oordeel 
omtrent - en veroordeling van - de nabootsing van het 
reclame-materiaal, welk oordeel het met zijn oordeel 
omtrent de nabootsing van de kraan zelve blijkbaar heeft 
vermengd. 

Doch hoe dit laatste zij: in ieder geval kunnen de door 
het Hof daartoe aangevoerde gronden zijn betrokken 
beslissing naar mijn oordeel niet dragen, omdat de daar- 
toe nodige ,,bijzondere omstandigheden” - naar het 
middel m.i. terecht stelt - ,,door het Hof niet zijn vast- 
gesteld”. 

Ik concludeer dan ook dat Uw Raad het beroep ge- 
grond zal verklaren, het arrest, waarvan beroep, zal ver- 
nietigen, met terugwijzing van de zaak naar het Gerechts- 
hof te Arnhem, opdat di’t haar verder zal behandelen en 
af doen met inachtneming van het door Uw Raad te 
wijzen arrest, en tot veroordeling van verweersícrs in cas- 
satie in de daarop gevallen kosten. 

Nr 56. Octrooiraad, Afdeling van Beroep, 3 Juni 1953. 

Voorzitter: Mr Ir C .  J. de Haan; Leden: Mr Ir A. J. 
Treurniet en Ir J. A. Emeis. 

Art. I Octrooiwet. 
Het is in de techniek gebruikelijk, onderdelen van een 

inrichting zo te construeren, dat zij gemakkelijk gemon- 
teerd en gedemonteerd kunnen worden en naar hun 
vorm zijn aangepast aan de beschikbare ruimte. 

Beslissing nr 4247/art. 24A Octrooiwet inzake octrooi- 
aanvrage nr 141 968 Ned. 

De Octrooiraad, Afdeling van Beroep, 
Gezien de stukken; 
Gehoord aanvraagster-appellante bij monde van de 

Overwegende, enz. 
Overwegende dienaangaande: 
dat de aanvrage betrekking heeft op een luchtverwar- 

mingsinrichting voor een voertuig; 
dat de nieuwe conclusie der aanvrage, die hiervoor is 

weergegeven, een aantal onderdelen van (dergelijke in- 
richtingen opsomt die op het tijdstip van indiening der 
aanvrage op zichzelf bekend waren en in hun bekende 
functie gebruikt worden; 

dat aanvraagster dit niet heeft bestreden, zodat het 
hier niet nogmaals gemotiveerd behoeft te worden; 

dat deze onderdelen bij de inrichting volgens de aan- 
vrage zodanig zijn gegroepeerd, dat zij gemakkelijk ge- 
monteerd en voor reparatiedoeleinden gedemonteerd 
kunnen worden, en in de beperkte ruimte van het mo- 
torcompartiment van een automobiel een plaats kunnen 
vinden; 

dat het in de techniek algemeen bekend en gebruike- 
lijk is en tot de normale vakkennis van een deskundige 
op het betrokken gebied behoort, onderdelen van een 
inrichting zo te construeren, dat zij gemakkelijk mon- 
teerbaar en demonteerbaar zijn en naar hun vorm zijn 
aangepast aan de beschikbare ruimte; 

dat het dan ook binnen het bereik van de vakman lag 
de genoemde bekende onderdelen aldus te construeren 
en dat hij daarbij geen bijzondere moeilijkheden behoef- 
de te overwinnen; 

dat aanvraagster ook niet aannemelijk heeft gemaakt, 
dat de inrichting volgens de aanvrage in enig opzicht 
een beter effect zou hebben dan de bekende inrichtingen, 
die minder ruimte innemen dan de inrichting volgens de 
aanvrage; 

dat uit het voorafgaande volgt dat de inrichting vol- 
gens de nieuwe conclusie der aanvrage niet op een oc- 
trooieerbare uitvinding berust; enz. 

octrooigemachtigde Dipl. Ing. A. D. Baarslag; 

Nr 57. Qctrooiraad, Afdeling van Beroep, 7 Juli 1953. 
Voorzitter: Mr J .  3.  de Reede; Leden: Ir F. Donker 

Duyvis en Ir D. A. Tholen. 
Art. I Octrooiwet. 
Uitvinding gewaardeerd in een kleine constructieve 

verbetering aan een inrichting, gezien het feit dat daar- 
mede grote belangen van de gebruikers gediend zijn. l )  

Beslissing nr 4259/art. 24A Octrooiwet inzake octrooi- 
aanvrage nr 156 781 Ned. 

De Octrooiraad, Afdeling van Beroep; 
Gezien de stukken; 
Gehoord aanvrager-appellant bij monde van de oc- 

trooigemachtigde Ir G. F. de Wit; 
Overwegende, enz. 
Overwegende dienaangaande: 
dat in conclusie 1 uitsluitende rechten worden ge- 

vraagd voor een luchtpomp voor ademhalingstoestellen 
in het bijzonder ijzeren longen, die bestaan uit een adem- 
halingskamer en een daarvan afgescheiden hoofddom, 
met het kenmerk, dat een zijde van de pomp wordt gc- 
vormd door de ademhalingskamer; 

dat een canclusie in deze vorm echter onaanvaardbaar 
is, aangezien zij naar de woorden genomen geheel het 
bekende uit het Franse octrooischrift 850.520 omvat; 

da’t aanvrager echter terecht naar voren heeft gebracht, 
dat het in de aanwage voorgestelde pompmechanisme een 
blaasbalgconstructie is; 

dat weliswaar het Amerikaanse octrooischrift 2.240.83 8 
reeds het gebruik maken van een blaasbalgconstructie 
openbaart, doch de thans voorgestelde constructie ten op- 
zichte van deze bekende inrichting het voordeel biedt, 
dat met een geringe beweging van het pompmechanisme 
een grote capaciteit wordt bereikt; 

dat het hier een gebied der techniek betref,t, waar reeds 
een kleine constructieve verbetering gezien de levens- 
belangen, die er voor de gebruikers van dergelijke inrich- 
tingen op het spel staan, van het grootste gewicht is; 

dat de Afdeling van Beroep dan ook in het aan de in- 
rich.ting volgens de aanvrage verbonden voordeel vol- 
doende aanleiding ziet om hier een uitvinding in de zin 
der Octrooiwet aanwezig te achten en derhalve in be- 
ginsel bereid is aan de openbaarmaking der aanvrage 
mede te werken; enz. 

1) Vgl. Octrooiraad, A.V.B., 8 Juli 1949, B.Z.E. 1949, 
nr 69, blz. 147. 

Nr 58. áktrooiraiad, Aanvraagafdeling, 24 April 1953. 

(Lid: Ir G. J. Koelewijn) 
Art. 2 Octrooiwet. 
Het landbouwwerktuig volgens de aanvrage was o p  

het tijdstip van indiening der aanvrage reeds van open- 
bare bekendheid door demonstraties te Drouwenermond 
onder auspiciën van de Stichting van de Landbouw. 

Beslissing inzake octrooiaanvrage nr 153.280 Ned. 
De Octrooiraad, Aanvraagafdeling; 
Gehoord aanvrager bij monde van de gemachtigde 

Ir P. L. Jansen; 
Gezien de stukken; 
Overwegende, 
dat blijkens een door gemachtigde dd. 6 Juni 1951 

ingezonden schrijven de inrichting volgens de aanvrage 
reeds in October 1948 te Dsouwenermond werd gede- 
monstreerd, tijdens demonstraties welke onder auspiciën 
stonden van de Stichting van de Landbouw, die ook 
geldprijzen had uitgeloofd; 

dat men dergelijke demonstraties beoogd wordt be- 
langhebbenden nader kennis te doen nemen van de gede- 


