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17 Het is cchter niet altijd eenvoudig te onderscheiden wat on-
der het materiecl (octrooi)recht en wat onder het procesrecht
valt. Immers, in de woorden van Rigaux cn Fallon,24

Autant la distinction entre le déroulement dela procédure et une question
de fond ou de substance est facile a poser en son principe, autant peut-elle
paraitre difficile ¢ mettre en ceuvie en certaines situations particudiéres.

Octrooizaken vormen een mooie aanleiding om de grens tussen
de verschillende relevante verwijzingsregels — alsook andere in-
ternationaal privaatrechtelijke aspecten — te onderzoeken. Dit
valt uitcraard buiten het bestek van deze bijdrage, dat beperkt
blijft tot een kort commentaar op een Cassatie-arrest in een

21 Rigaux, F. en Fallon, M., Droit interaaiionel privé. Tome T, Brussel, Lar-
cicr, 1993, 257.
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Nr. 31 Hoge Raad der Nederlanden, 9 april 1999
(Diversey/Epcnhuysen 1)

Mrs. F.H.]. Mijnssen, E. Korthals Altcs, W.H. Heemskerk,
R. Herrmann en J. B. Fleers

Art, 56, lid 4ROW (1910)

Rb.: het belang van Diversey als octraoifioudster c.q. licentiehoudster
bij een daedwerkelijke bescherming in haar rechien en, dus, een spoedige
beslissing op de viaag of Cpenhuysen inbreuk maakt, is groter dan het
belangvan Epenhuysen het oordeel van het EOB in de oppositicprocedures
af te wachten. Len spoedige beslissing zow illusoir blijken indien de uit-
slag van de oppositieprocedure (in twee instanties?) zou moeten worden
afeewacht. Daar komt bif dat Epenhuysen heeft volstaan met de medede-
ling dar oppositic is ingesteld doch heeft nagelaten mede te delen op welke
gronden dat is geschied. Evermmin heeft zif in reconventic nietigheidsar-
gumenten ter tafel gebracht. Op grond van de thans voorliggende stukken
kan de kans van slagen van de opposities onmogelifk worden ingeschat.
ok het feit dat in de oppositicprocedure cen andere tekst voor conclusie 1
is voorgesteld, leidt niet tot schorsing dan wel aanhouding van de proce-
dure. De voorgestelde beperking is niel zodanig dat de met gedaagdes sys-
teem tocgepaste werkwijze na beperking buiten de beschermingsomvang
van het ociiooi vait.

Artt. 30 en 54 ROW{1910)

Hof: hoewel een ordelijk verloop van hier debat over nietigheid wordt
bevorderd door het instellen van een reconventionele vordering tot nietig-
verklaring van het octroo, kan nietigheid ook bij wege van verweer in een
inbreukpracedure worden opgewarpen. Als de rechter tot de conclusie zou
komen dat een of meer gronden voor nictigheid aanwezig zijn, zal hij ech-
ter niet de ndet gevorderde nietigverhlaring van het octrooi kunnen uit-
spreken, maar zal hij slechts de inbreukverdering afwijzen,

Art. 30, lill 2ZROW (1910)

HR: door te overwegen dat de vakman, na lezing van conclusie 1 i
het ticht van de beschrijving, zal begrijpen dat het noodzakelijk is dat het
vernevelde, geconcentreerde laagfe reinigingsmiddel gedurende enige tijd
ongestoord zijn chemische werking op het vuil moet kRunnen uitogfencinen
dat gedurende die tifd dus niet zodanig gesproeid zal mogen worden dat
het reinigingsmiddel wordr verwiiderd (after a contact time of from 2 to
100 seconds during which the articles are not deliberately sprayed’) heeft
et fof in overeenstemming met de voor de witleg van octrooien geldende
regels becordeeld af de aan de octroviconclusie gegeven uitleg voldoende
recht doet wedervaren aan de vechiszekerheid voor derden. Daarbij heeft
het hof niet miskend dat de hier bedoelde zinsnede in de conclusie door de

octrooizaak. Een ruimere studie van de interactie tussen her in-
ternationaal privaatrecht en het intellectuele eigendomsrecht
zal echter niet lang mccr op zich laten wachten.=s

Leuven, januari 2000

23 De auteur zal eind 2000 haar procfschrift 'Intcrnational litigation
against cross-border infringements of parents? An analysis of the inter-
face of inrellectual property and private international law’ verdedigen
aandeK.TJ. Leuven.

octrooihouder in de loop van de eppositicprocedure is voorgesteld om het
agnvankelijk ruimer geformuleerde octrood voor handhaving in beperk-
rere vorm in aanmerking te laten komen.

Epenhuysen Chemic NV te Zwijndrecht, eiseres tot cassatie (oor-
spronkelijk gedaagde), advocaat jhr. mr. J.L.R.A. Huydccopct,
tegen

1 Diversey Corporation tc Mississauga, Ontario, Canada en

2 Diversey BV te Woerden, gedaagden, advocaatmr. E. Grabandt
(voorhcen mr. R. Laret).

a Arrondissementsrechtbank te ’s Gravenhage, 22 december
1993 (mr. J.H.R.J. Willems)

Rechitsoverwegingen

1 Als enerzijds gesteld en anderzijds etkend dan wel nict of on-
voldocndeweersproken alsmede op grond van de in zoverre nict
weersproken inhoud van overgelegdc stukken, staat tussen par-
tijen her navolgende vast:

1.1 Eiseressen in de hoofdzaak, verder ook te noemen: Diversey,
zijn rechthecbbende op c.q. exclusieve licentiehoudster onder
het Europees octrooi 0 282 214 voor een machinaal vaatwas-
proces. Dit octrooi is verleend op 9 oktober 1991 voor onder
mecer Nederland.

1.2 Tegen dit octrooi is oppositic ingesteld bij het Europees Oc-
trooibureau door een drietal opposanten, te weten de firma’s
Henkel uit Diisscldorf, Weigert uit Hamburg en Unilever uit
Rotterdam.

z Diversey vordert in de hoofdzaak — zakelijk samcngevat — cen
verklaring voor recht dat gedaagde inbreuk maakt op haar oc-
trooi, een verbod aan gedaagde tot het maken van inbreuk als-
medeveroordeling van gedaagdc tot betaling van schadevergoe-
ding dan wel winstafdracht.

3 Epenhuyscn heeft gemotiveerd verweer gevoerd enin verband
met desub 1,2 bedoelde oppositicprocedurcs incidenteel schor-
sing van het geding gevorderd als bedoeld in art. 56 lid 4 ROW.
4 Diversey heeft zich in hetincident verzet tegen de gevorderde
schorsing.

5 Aan Epenhuysen kan worden toegegeven dater gronden kun-
nen zijn heroordeel van het EOB in de oppositieprocedures af te
wachten. Immers, de eventucle herroeping van het octrooi heeft
terugwerkende kracht, in welk geval gecn ruimte meer bestaat
voor de vraag of Epenhuysen inbreuk maakt op dat octrooi.

6 Niettemin wordt het belang van Diversey als octrooihoudster
c.q. licentiehoudster bij een daadwerkelijke bescherming in
haar rechten en, dus, een spoedige beslissing op de vraag of
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Epenhuysen inbreuk maakt groter geacht. Een dergelijke spoe-
dige beslissing zou illusoir blijken indicn dc uitslag van dc
oppositieprocedure (in twee instanties?) zou mocten worden af-
gewacht. Daar komt bij dat Epenhuysen heeft volstaan met de
mededeling dat oppositie is ingesteld doch heeft nagelaten mec
te delen op welke gronden datis geschicd. Evenmin heeft Epen-
huysen harerzijds in reconventic nictigheidsargumenten ter ra-
fel gebracht. Op grond van de thans voorliggende stukken kan
dan ook onmogelijk worden ingeschat of de opposities kans van
slagen hebben.

7 Het verzock om schorsing van de procedure zal dus thans niet
worden ingewilligd. Dat neemt niet weg dat in een later sta-
dium van de procedure anders zou kunnen worden beslist in-
dien het verloop van de oppositieprocedures daartoe aanleiding
zou geven.

8 Epenhuysen zal als de in het ongelijk gestclde partij worden
veroordecld in de kosten van het incident. In de hoofdzaak zal
naar dc rol worden verwezen voor voortprocederen ofwel, ge-
zien de beschikking ex art. 145 Rv die in deze zaak is gegeven,
voor het vragen van pleidooi dan wel het vragen van vonnis in
dec hoofdzaak. Enz.

b Arrondissementsrechtbank te ’s Gravenhage, 21 septcmber
1994 (mrs. G.W.M. Bodcwes, A.J. M. E. Arpeau ¢n J,L, Driessen)

2 De feiten:

Als enerzijds gesteld en anderzijds nict of onvoldoende weer-
sproken staat tussen partijen het volgende vast:

2.1 Diversey Corporation is houder van het Europese octrooi
nr 0282214 waarvan de verlening is gepubliceerd op 9 oktober
1991 (hierna: het Diversey octrooi). IIct octrooi is onder meer
voor Nederland verleend voor een "machine dishwashing pro-
cess”. Aan Diversey B.V. is onder meer voor Nederland een exclu-
sieve licentie onder het octrooi verleend.

2.2 Conclusie 1 van het octrooi luidt: A machine dishwashing pro-
cess whish comprises spraying onto at least partiatly soiled articles a hi-
hly concentrated aqueous cleaning formulation comprising at least 0.5
weight percent of one or more active cleaning agents and, after a contuct
time of at least z seconds, removing the deaning formulation and soil in
one or mare subsequeni stages.

2.3 Na verlening van het octrooi is bij het Europese Octrooi Bu-
reau te Miinchen cen eppositie procedure gestart. Tijdens deze,
thans noglopende, procedure heeft Diversey 'unconditionnally’
gewijzigde conclusies ingediend waarvan conclusie 1 als volgt
lidt: A machine dishwashing process wherein there are one or more op-
tional prewash cycles or zones, one or more wash cycles or zones and one or
more rinse cycles or zones which comprises spraying inside the machine
Jfrom a plurality of nozzies onto at least partially soiled articles in a fine,
gentle mist-like spray o highly concentrated aqueous claening formula-
tion comprising at least 0.5 weight percent of one or more active cleaning
agents and, after a contace time of from 2 to 100 seconds during which the
areicles are not deliberately sprayed, removing the cleaning formulation
and soil in one or more subsequent stages, the cleaning formudation being
sprayed prior to the finad rinse cycle or zone.

2.4 Epenhuysen plaatst vaatwasmachines bij afnemers waarin
haar zogenaamde ’Jetclean’-systeermn wordt toegepast. Het
’Jetclcan’systeem omvat (zie blz. 4 pleitnota mr. Vles) vaatwerk
begicten met warm Wwater Waarin een gevinge concentratie reinigings-
saimenstelling {s opgelost. Vervolgens een hooggeconcentreerde reinigings-
samenstelling over dat natgemaakte vagewerk vernevelen.......... Daneen
coniacttiid aanhonden van minimaal 3 seconden. Naarna het vaatwerk
spoclen met warm water, waarin de veinigingssamenstelling is opgelosr.

Vervolgens het vaatwerk nog ecns spoelen met warm Ieidingwater en ten-
slotte ket vaatwerk drogen.

2.5 Epenhuysen past met haar’Jetclcan™systeccm conclusice 1 van
het octrooi van Diversey toe, althans doct deze toepassen.

3 Hel geschil

3.1 Diversey stelt dat Epenhuysen inbreuk maake o haar oc-
trooi en vordert cen verklaring voor recht dat de handelingen
van Epenhuysen onrechtmatig zijn, een verbod tot dirccre en
indirecte inbreuk in de aangewezen landen, ondcr oplegging
van een dwangsom bij overtreding van het verbod, alsmede ver-
oordcling tot vergocding van de geleden en nog te lijden schade
op te maken Dbij staat en te vereffenen volgens de wet dan wel,
naar keuze van Diversey, afdracht van de imet de onrechtmatige
handclingen genoten winst.

3.2 Epenhuysen verweert zich tegen de vorderingen door te stel-
len dat zij met het Jetclean-systcem het uit het Amerikaanse
octrooischrift 2.190.391 (dat op 27 oktober 1959 - dus ruim
voor dc voorrangsdatum van het Europese octrooi van
Diversey — is gepubliceerd) bekende vaatwassystecm tocpast
met enige verfijningen ten aanzicn van het aanbrengen van het
reinigingsmiddel.

Voorts is doot Epenhuysen gesteld dat het vaatwasproces vol-
gens het octrooi van Diversey nict nieuw is en tenslotte heeft
Epenhuyscn verzocht om op grond van hergeen in de oppositie-
procedure voor het Luropees Octrooi Bureau naar voren is ge-
bracht het thans herhaalde verzoek om schorsing ex. art. 56, 1id
4 Rijksoctrooiwet toe te wijzen.

4 Beoordeling

4.1 Waar vaststaat dat Epenhuysen met het Jetclean-systcem de
werkwijze volgens conclusic 1 van het Diversey-octrooi toepast,
dicnen gezien het verweer van Epenhuysen de volgende vragen
nog te worden beantwoord:

alIs er aanleiding de procedure te schorsen, respecticvelijk aan
te houden tot de oppositic voor het Europese Octrooi Bureau is
voltaoid?

b Past Epenhuysen slechts de reeds bekende werkwijze volgens
het Amerikaanse octrooischrift 2.190.391 toc? cn

¢ 1s d¢ werkwijze volgens het Diversey-octrooi 11og nicuw na
hergeen uit her Amerikaanse octrooischrift 2.190.391 bekend is
geworden?

4.2 Het verzoek om schorsing

4.2.1 De rechtbank wijst het herhaalde verzoek tot schorsing
van de procedure af. Qok acht de rechtbank geen gronden aan-
wezig voor aanhouding van de procedure tot op de oppositie is
beslist.

Epenhuysen heeft weliswaar bij plcidooi stukken uit de opposi-
tic procedure afkomstig van de opposanten Henkel en Unilever
overgelegd, doch van de daarin naar voren gebrachte bezwaren
slechts de getuigenverklaringen van Kranvitowski en Oberwein
nader besproken. De waarde ¢n betckenis van deze verklarin-
gen kan de rechtbank niet beoordelen; de getuigen zijn nog niet
sehoord door de *Beschwerdekammer’ van het Europesc Oc-
trooi Bureau; hetgeen namens Lpenhuysen daaromtrent naar
voren is gebracht, is nict meer dan een eigen interpretatie van
deze verklaringen. Derechtbank kan ook thans nict bepalen wat
de kans van slagen van de ingestelde oppositics is.

4.2.2 Ook het feit dat in de oppositieprocedure een andere tekst
voor conclusic 1 is voorgesteld [eidr niet tot schorsing dan wel
aanhouding van de procedure. Dec voorgestclde beperking is
naar het oordeel van de rechtbank nict zodanig dat de met het
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’Tetclean’systeem toegepaste werkwijze na beperking buiten de
heschermingsomvang van het octrooi valt,

4.2.3 De rechrbank acht termen aanwezig om de kesten in her
herhaald schorsingsincident te compenseren.

4.3 De bovenstaande vragen a) en b) [lees: b) en ¢ Red.] lenen
zich voor gezamenlijke behandeling.

4.3.1 Anders dan Epenhuysen stelt (zie daarover ook de brief
van haar octrooigemachtigde ir. ). Assendclft van 6 juni 1994,
punt 5) bevat het Amerikaanse octrooischrift o.219.039 [lecs:
2.190.391; Red.| geen aanwijzingen voor de werkwijze volgens
conclusie 1 van het Diversey-octrooi. Mct name de als wezenlijk
te beschouwen combinatie vaneen reinigingssamenstelling met
ten minsteo,s gew.% reinigingsmiddelen en een contacttijd van
tenminste 2 seconden alvorens het reinigingsmiddcl en het vuil
worden verwijderd valt op geen enkele wijze uit het Ameri-
kaanse octrooischrift af te leiden. In het Amerilaanse octrooi-
schrift is niets vermcld over cen contactrijd noch over de con-
centratie van de reinigingssamenstelling (vergelijk cok de brief
van ir. J. Assendelft blz. 3, eerste alinea).

Anders gezegd: de werkwijze volgens conclusic 1 van het
Diversey-octrooi is nieuw ten opzichte van het Amerikaanse
octrooischrift 0.219.391 [lees: 2.190.391; Red.].

4.3.2 Uit het vorenstaande vlocit tevens voort dat het “Jetclean™
systeem meer doetr dan de woepassing van het Amerikaanse
octrooischrift; de nieuwe —niet uir het Amerikaanse octrooi-
schrift bekende, noch daaruit af te leiden — combinatie van de
reinigingsmiddelconcentratie van tenminste 0,5 gew.% met de
minimale contacttijd van 2 seconden (i.c. 3 seconden) wordt in
het Jerclean-systcem tocgepast.

4.3.3 Op grond van het hiervoor onder 4.2.1 overwogene acht
de rechtbank ook de inhoud van de, in de Eurapese cppositie-
procedure naar voren gebrachte getuigenverklaringen onvol-
doende om de nieuwheid aanhet Diversey-octrooi te ontnemen.

4.4 Inbrenk

Her vorenoverwogene leidt tot de vaststelling dat met het
Jetclean-systeem inbreuk wordt gemaakt op conclusie 1 van het
Diverscy-octrooi; daaraan docet niet af dat het Jetclean-systeem
cen andere sprociwijue toepast dan omschreven in het actrooi;
conclusie 1 van het octrooi is niet beperkt tot een bepaalde
sproeiwijzc.

De rechtbank herhaalt tot slot haar oordeel dat het Jetclean-
systeem ook valt onder de, in de appostieprocedure door Diver-
scy onvoorwaardclijl voorgestelde, nieuwe, beperkre, conclu-
sic.

5 Slotsem

Nu vaststaat dat Epenhuysen met het Jetclean-systeem inbreuk
maakt zullen de vorderingen van Diversey worden toegewezen,
mct dicn verstande dat het op te leggen verbod wordt beperkt
tot Nederland, omdat Diverscy nict aanncmclijk heeft gemaakt
dat buiten Nederland inbreuk gemaakt wordt ¢.q. dat inbreuk
valt te duchten.

Voorts is niet weersproken dar gedaagde de inbreuk-makendc
handelingen desbewust heeft verricht. Dit brengt mee dat de
vardering tot schadevergoeding kan worden toegewezen in ie-
der geval ten aanzien van de inrichting waarvan blijkens dc dag-
vaarding op 12 maart 1993 is geconstateerd dat deze het geoc-
tronicerde vaatwasproces tocpast, én van de nadien geplaatste
inrichtingen. Art. 43, lid 3 Row, geeft echter de mogelijkheid
omdesgevorderd in plaats van schadevergoeding winstafdrache
toe te wijzen. Nu Diversey beide alternatief heeft gevorderd zal
de rechtbauk de vordering tot winstafdracht toewijzen.

Beslissing

De rechtbank:

In et schorsingsicident

—Wijst de vordering af.

— Compenseert de kosten in die zin dat ieder der partijen haar
eigen kosten draagt.

Ti1 de honfdzaak:

- Verklaart voor rechtdacher tecpasscn van het Jetclean-systeem
van gedaagde onrechtmatig is;

- Verbicdt gedaagde in Nederland inbreuk tc maken op het Eu-
ropees octrool 0.282.214 van Diversey door de werkwijzen van
een der conclusies van het octrooi in of veor haar bedrijf toe te
passcn, alsmedce hetin of voor haar bedrijf gecbruiken, inhet ver-
keer brengen ol verder verkopen, aflevercn of anderszins ver-
handelen dan wel voor een en ander aan te bieden of in voorraad
hebben van middelen waarmee de in het octrooi beschermde
werkwijze wordt toegepast;

Bepaalt dat gedaagde voor ellse overtreding van het voren-
staandc verbod cen dwangsom verbeurt van f 50.000,— per dag
of per inscallatic, zulks naar kouzc van ciscressen;

— Veroordeelt gedaagde in de kosten van e procedure, tot aan
dezeuitspraakaande zijde van eiseressen begrootop f 1.853,35.
—Verklaart dit vannis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

- Veroordeelt gedaagde aan eiseressen de winst af te dragen,
welke gedaagde door de inbreuk heeft behaald en dienaan-
gaandc rckening en verantwoording af tc leggen;

— Wijst her meer of anders gevorderde af. Enz.

¢ Hof s-Gravenhage, 15 mci 1997 (mrs. J.J. Brinkhof, E.J. van
Sandick en J.A. M. van Angeren)

11 Bij aktc, gcnomen ter gelegenheid van de pleidooicn in ho-
ger beroep, hebben Diversey c.s. de beslissing van de Qppositie-
afdelingin het geding gebracht. Daaruit blijktdat het octrooiin
stand is gebleven en dat conclusic 1 Tuidt zoals dezce tijdens de
oppositieprocedure door de octroeibiouder is voorgesteld,

12 in hoger beracp ncemt Epcnhuysen Chemiein het kader van
de grievenIen IV, het standpunt in dat van inbreuk geen sprake
is omdat bij het procédé van Epenhuysen Chemie zich niet voor-
doctacentact time of from 2 to too seconds during which the articles are
not deliberatety sprayed. Bij haar procédé vindl een continu
spraying plaats.

13 Voorts hetoogt Epenhuysen Chemie in hoger beroeps in het
Ikader van de grieven II en II1, dat het octrooi nierig is. Gelet op
het Amerikaanse octrooi 2.910.391, is niet aan de nieuwheids-
cis voldaan, althans kan van vitvinderswerkzaamheid niet ge-
sproken worden {gricl 1), terwijl voorts getuigenverklaringen
nieuwheidsschadelijk moeten worden geachr (grief TID).

14 Het ol zal eerst het nietigheldsverweer bespreken en zo no-
dig vervolgens ingaan op het verweer dat geen inbreul wordt
gemaalkt.

15 Alvorens op het nietigheidsverweer in te gaan wil het hot
nog het volgende opmerken. Partijen hehben niet stilgestaan
bij de vraae of nietigheid van een octrooi wel bjj wege van ver-
weer in gen inbreukprocedure aan het oordeel van het hof kan
worden onderworpen. Hoewel het hof meent dat een ordelijk
verloop van het debatover nietigheid wordr bevorderd doorhet
instellen van ecen reconventionele vordering tot nictigverkla-
ring van het octrooi, is het wan oordeel dat nictigheid ook bij
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wege van verweer in een inbreukprocedure kan worden opge-
worpch. Als het hof tot de conclusic zou kemen dat cen of mecr
gronden voor nictigheid aanwcezig zijn, zal het echter nice de
niet gevorderde nietigverklaring van het octrooi kunnen uit-
spreken. In dat geval zal slechts de inbreukvordering worden
afgewezen.

16 Mct de Oppositic-afdcling van het Europees Octrooibureau
is hier hof van cordecl dat het Amerikaanse octrooi 2.910.391
niet de nieuwheid wegneemt van de geoclrooicerde uitvinding,
Genoemd Amerikaanse octreoi openbaart namelijk niet de
cleaning formulation comprising at least 0.5 weight percent ofoncor more
active cleaning ggents en evenmin a contact time of from 2 (0 100 se-
conds, Voorts ontbreeltin dit octrooi, zoals Epenhuysen Chemie
erkent, a plurality of nozzles.

17 Ligt de geoctrooieerde uitvinding voor een deskundige voor
de hand, gelet op meergenoemd Amerikaans octrooischrift?
Epenhuysen Chemic seclt dit en herhaalt daarbij argumenten
die in de oppositieprocedure tegen de verlening van het octrooi
zijn aangevoerd.

18 Die argumenten zijn doar de Opposirie-afdeling weerlegd.
Het is opmerkelijk dat Epenhuysen Chemie op deze weerleg-
ging in het geheel niet ingaat. Zij maake er zelfs geen melding
van. Devraag is gewettigd of het verweer van Epenhuysen Che-
mie in dit opzicht wel als voldoende gemoliveerd is aan te mer-
ken.

19 Wat daarvan zij, het hof acht de weerlegging van de argu-
menten door de Oppositie-afdeling in haar beslissing onder 5
tot en met 5.8 van de Reasons for the Decision overtuigend en sluit
zich daarbij aan. Het hof merkt daarbij nog op dar Epenhuysen
Chemie op geen enkele wijze duidelijk maakt op welke wijze
cen deskundige dic geen kennis hecft van hetlitigieuze octrooi,
na lczing van het Amerikaanse octrooischrift tot de geoc-
trooieerde uitvinding kan komen. In dit verband wijst het hol
eropdat het Amerikaanse octrooi op 27 oktober 1959 isverleend
en datde prioritcitsdatum van het onderhavige octrool 7 maart
1987 is. Dit grote djdsverloop varmt een sterke aanwijzing voor
de onjuistheid van de stelling van Epenhuysen Chemie, nu bij-
zondere omstandigheden ter verklaring van dit tijdsverloop ge-
steld nach gebleken ziin.

20 Volgens Epenhuysen Chemie moeten, blijkens haar toelich-
ting op grief 1L, de in de Buropese oppostticproceditie naar voren ge-
brachie getwigenverkluringen, anders dan de rechtbank heeft geoor-
deeld, nieuwheidsschadelijk worden geacht.

21 Deze toelichring munt nier uit in duidelijlkheid.

Gelet op de pleitaantekeningen van de raadsman van Epenhuy-
scn Chemicin cerste aanleg (pagina 10) moet Epenhuysen Che-
mie et oog hebben op de getuigen Krawitowski en Oberwein.
Van deze getuigen is namelijk sprake in het stuk waarmee Hen-
kel de oppositic heeft ingeleid en dat door Epenhuysen Chemic
is overgelegd (productie 11 bij de pleitaantekeningen van de
raadsman van Epenhuysen Chemie in eerste aanleg, pagina’s 7
c.v.). Henkel bood aan deze getuigen in de oppositicprocedurc
tc doen horen. In dat stuk van Henkel wordt verwezen naar: 8)
Bericlt Kwewitowski voni 07.03.1987, 9} eidesstartliche Versichening des
Zeugen Krawitowskien 13) Werksmitteilung Qberwein vom 16.01.1989.
Deze stukken zijn door Epenbuysen Chemie niet in het geding
gebracht, Uit de beslissing van de Qppositie-afdeling blijlt ver-
der dat deze door middel van een mededeling van 19 juli 1994

aan de opposanten heeft laten weten dat het niet noodzakelijlc
was deaangeboden getuigen te doen horen omdat the atleged prioy
uses were nat relevant in the disussion of lack of novelty (onder punt 7
van de Faces gad Submissions). In het licht van een en ander had
van Epenhuysen Chemie verwacht mogen worden dat zij de ge-
nocmdc stukken van de getuigen in het geding had gebrachren
had aangegeven dat de Oppositic-afdcling ten onrechie het ho-
ren van de getuigen niet van belang heefll geacht. Diversey ¢.s.
had dan haar visie daartegenover kunnen stellen. Nu Epenhuy-
sen Chemie geen bewijs heeft aangcboden, zict het hof, gelet op
het vorenstaande, geen aanfeiding Tpenhuysen Chemie tot
bewijslevering toe te laten.

22 De conclusie is dat het nietigheidsverweer niet opgaal. De
arieven II en IT1 falen mirsdien. Dit maakt het noodzakelijk op
het nict-inbreuk verweer in te gaan.

23 Qok dit verweer is niet eenvoudig te beoordelen. De reden
hiervan is dat Epenhuvsen Chemie in de memeorie van grieven
een beschrijving geeft van het Epenhuysen Chemic-systeem die
afwijkt van het systeem zoals beschreven door de raadsman van
Epenhuysen Chenie in de pleitaantekeningen in eerste aanleg
(op pagina 4), cn vervolgens, nadat Diversey c.s. in de memorie
van amwoord tegen deze verandering bezwaar had gemaalke,
vaor heteerst tijdens de pleidooien in hoger beroep heefraange-
voerd dat sprake is van twee bEpenhuysen Chemie-systemen:
JetClean-oud en JetClcan-nicuw. Epcnhuysen Chemicstele zich
op het standpunt dat in geen van beide systemen het octrood
wordt toegepast.

24 In eerste aanleg was het Epenhuysen Chemie-systeent door
de raadsman van Epenhuysen Chemie (pleitaantekeningen pa-
gina 4; vergelijk ook productic 5 bij deze pleitaantekeningen:
de briel van dc octreoigemachtigde Assendelft aan dic raads-
man, pagina 3) als volgt beschreven:

Welnu, het procédé, beschreven in US (bedoeld is: Amerikaans octrool-
schiift 2,010,391, hof ) anrvaralle relevante aspecten vain wat Relavit (een
speciale divisie van Epenhuysen Chemie, hof) in haar JetCleawn-procédé
doct: namelijk vaatwerk begieten met Warm Water Waarin een geringe
concentratie veinigingssamenstelling is opgelost, vervolgens cen hoog-
geconcentreerde veinigingssanienstelling over dat natgemaakte vaatwerk
yernevelen volgens Relavit’s vernevelsysteem door miiddel van hoar
unieke sprocikoppen. Dan een contacttijd aanhouden van minimaal 3
seconden. Daarna het vaatwerk spoclen met warm water, waarin de
rernigingssamenstelling 5 opgelest. Vervolgens het vaaiwerk nog eens
spoelen met warm leidingwater en tenslotte het vaatwerk drogen.

Een dergelijk systeemn zou, aangenomen dat geen afwijkingen
bestaan ten opzichte van de andere kenmerken van de nieuwe
conclasie 1 van het octrooi, letterlijk samenvallen met het pro-
cédé als emschreven in dic conclusic.

25 In de memorie van grieven voert Epenhuysen Chemie aan
dar gedurende de hoofdwasfase sprake is van een continu
spraying. In de pleitaantekeningen preciseert de raadsman dit
aldus dat in het JetClean-oud-systeem de JetClean-rails waren
opgesteld aan het begin van de wassectie die deel nitmaakt van
een wasmachine van het transportcurtype. Daar bevonden zich
dc sprocikoppen. Epenhuysen Chemie beteogt nu dat door de
krachtige Tuchtstroom waarmee continu reinigingsmiddel
wordt verspreeid, een zodanige turbulentic wordt veroorzaake
dat de gehele wassectie continu gevuld is met het reinigings-
middel. Gezegd worde: Aan her Degin van de sectic is cr sprake van
continu sproeien, aan ket einde van continu aevelen (naadloos). zodat
et reinigingsmiddel contin op het vaatwerk neerdaalt.
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26 Nu niet is aangevoerd dat de fase van het nevelen niet min-
stens twee seconden duurt en dathet procédé overigens niet ver-
schilt van de nieuwe conclusie 1, 15 het hof van oordecl dat dic
procédé — het JetClean-ond-systeem — letrerlijk overeenkomt met
conclusie 1 van het octrooi. Bij het neerdalen van de nevel aan
het einde van de wassectie is sprake van on deliberately sprayed.
Deze werkwijze wijkt af van die welke bevordeeld is door de
president van de rechtbank Den llaag in de zaak KG 935/354,
welk vonnis Epenhuysen Chemie ter ondersteuning van haar
standpuntheeftaangchaald. Daar wordt in de waszone continu
gesproeid, terwijl in het JerClean-oud systeem in het eerste deel
van de sectie wordt gesproeid en in het laatsic deel nevel neer-
slaat die bij het sprocien ontstaat en door de turbulentic in hetr
laatste deel terechtkomt.

27 Tloc het JetClean-nicuw-systeem werkt, is in de stukken nict
helemaal duidelijk uitcengezet. In de memorie van grieven (on-
der 2.6) wordt gesproken over continu spraying gedurende de
hoofdwasfasc. Deze werkwijze levert, aldus Epenhuyscn Che-
mie, een treffendc gelijlkenis op met de werkwijze welke onder-
werp van geschil was in de hierboven genoemde zaak KG 95/
334. Bij dic werkwijze is volgens het vonnis sprake van een
waszone, waarin de vaat zich in de regel circa 15 seconden bevindt en
waarin deze nfet anders werd( besproeid dan met een hooggeconcentreerde
waterige reinigingssamenstelling met tenminste o,5 gewichts-% van een
of meer actieve refnigingsmiddelen. Het hof zal hiervan uitgaan, nu
ook Diversey c.s. dit blijkens de plcitaantckeningen van de oc-
trooigemachtigde van Diversey ¢.s. in hoger beroep hcecft ge-
daan,

28 Watis bedoceld met acontact time en met ot deliberately sprayed?
Om deze vragen t¢ beantwoorden moet, gelet op artikel 69 1id 1
Europees Octrooiverdrag, te rade worden gegaan bij de beschrij-
ving.

29 Nebeschrijving gecft cerst een beeld van destand van de tech-
niek: het bekende machinale vaarwasproces waarbij in de
voorwaszone of -cyclus de vaat intensief mct water wordt be-
sproeid {intensively sprayed with water, pagina 2, regel 7), in de
hoofdwaszone of -cyclus de vaat wederom krachtig wordt be-
sproeid met een wasvloeistof (ugain vigorously spraved ... with a
washt liguor, pagina 2, regel 12), waarna nog een of meet spocl-
zones of -cycli volgen. Idc wasvlocistof is in het algemeen water
bij een temperatuur van so tot 6o °C waaraan als viocistof of in
poedervorm wasmiddel is toegevoeed (The wash liquoi is generally
water at o temperatire of from so to 6o °C to which a liguid or powder-
Sform detergent is added, pagina 2, regels 13 ¢n 14). De verbetering
die het octrooi biedt, bestaat hieruit dat in plaats van het be-
sproeien van de vaatwas mct ccn groot volume water en was-
middel, gekozen wordt voor het besprocien i a fine, gentle
mist-like spray van a fighly concentrated aqueous cleaning formula-
tion. Daarmec wordrt cen verbeterde doelmatige reiniging ver-
kregen doordat minder werk en mindcr verbruik van water en
chemicalién nodig zijn (pagina 2, regels 33 cn 34). Vervolgens
dient er een contacttijd te zijn voor de gewenste chemische wer-
king. Deze werking wordt gestcld tcgenover de bekende me-
chanische werking (pagina z, regel 48). Overhet verncvelen zegt
de beschrijving:

Inorder to optimise vesults, it is important that substantially the whole
surface of a soiled arricle should be contacied by the sprayed cleaning for-
mulation and the amount of formulation sprayed and the manner in
which it is sprayed may be adapted bearing this aim in mind. A fine,
gentle mist-like spray Is particularly desirable. Tn a conveyver-type ma-
chine, the belr speed will also be a factor. More particularly, the voliune
sprayed andjor the number andjor qirangement of spray nozzles is/are

selecred so thar low volume and low intensity spraying will ensure the
desired type of complete coverage and even distributivn. (Pagina z, re-
gels 52-57)

Hethof is ervan overtuigd dat de vakman, na lexing van conclu-
sie 1 inhetlichtvan de beschrijving, zal begrijpen dat het nood-
zakelijk is dat het vernevelde, geconcentreerde laagje reini-
gingsmidde! gedurende enige tijd ongestoord zijn chemische
werking op her vail moet kunnen uitoefenen. Gedurende die
tijd zal dus niet zodanig gesprocid mocten worden dat het rei-
nigingsmiddel wordt verwijderd.

BRevestiging voor dit oordeel vindt het hof in het antwoord van
de Oppositie-Afdeling op destelling dat de woorden not delibera-
tely sprayed onduidelijk zijn, De Oppositie-Afdeling respon-
decrde aldus:

In the description it is explained what is meant by the rerm not delibe-
rately sprayed.

QOn page 2, Hnes 47 10 48, it is stated that during tite contact Lime a che-
mical, as opposed to mechanical, action is taking place. Further-
more, in the description it is explained in lines 50 to 51, that during the
contact time the articles are not deliberately sprayed.

FErom this, the skilled person is clearly and unambiguously taueht that
this expression means that the articles are not sprayed during the contacy
time. but that achemical action(rot a mechanical action suchas spraying)
Is taking place. Occasional dripping from the spray nezzics can of course
not be exclinded The term not deliberacely, is used in order to take ac-
count of this cventuality.

30 Epenthuysen Chemie zegt dat bij het JetClean-nieuw-systeem
het continu versproeide volume in belangrijke mate door lucht
wordt ingenomen in plaats van water of zeep, en dat een: (sterk)
wervelend mengsel van luchten druppeltjes geconcentreerd rei-
nigingsmiddel wordt opgewelkt.

31 Ter zitting heeft Epenhuysen Chemie de verneveling door
middel van het JetClean-nieuw-sysiccm gedemonstreerd. Het
hof heeft daarbij gevoeld en vastgesteld dat sprake is van a fiie,
gentle mist-like spray cn dat deze als gevolg van de [ucht-
turbulentic de gehele ruimte vult. Van mechanisch spoclen zo-
als gebruikelijk in vaatwasmachines, is bepaald geen sprakc.
Evenimin is sprake van een krachtige, gerichte luchtstroom. Een
zachte werveling is voelbaar.

32 Gelet hierop is het hof ervan overtuigd dat door het continu
besproeien in a fine, gentle mise-like spray van a highly concentrated
aqueous cleaning fermulation de chemische werking niet wordtver-
stoord: dc druppcltjes geconcentreerd reinigingsmiddel die
neerslaan op de vuile vaat worden nict weggespocld of wegge-
blazen. Daarvoor is de werveling niet krachtig genoeg. Weg-
spoelen enfof wegblazen zou(den) ook niet mogen omdart het
reinigingsmiddel dan zijn werking nictzou kunnen uitoefenen.
Het hof wijst erop dat in de conclusie niet te lezen is dat tijdens
de contacttijd nict in a fine, gentle mist-like manier gesproeid zou
mogen worden. Aldus bezien en onder verwijzing naar het on-
der 29 overwogene, kan slechts geconcludecrd worden dat het
JerClean-nieuw-systcem Ictterlijk onder de woorden van con-
clusie 1 van het octrooi valt. Mct ditsysteem wordt dezelfde ver-
betering ten opzichte van de bekende, rot de stand van dc tech-
niek behorende systemen bereikt.

33 Uithetvorenstaande volgtdat de grieven Len 1V nictop gaan.

34 Griel V verstaar het hof aldus dat volgens Epenhuysen Che-
mie de verklaring voor recht anders dient te worden geformu-



128 BIJBLAD INDUSTRIELE EIGENOJICM 17 APEILC Z21BDO0OD

leerd ingeval toepassing van hct JetClean-systeem onrechtma-
tig wordr geoordeeld.

35 Uit het hierboven overwogene blijkt dat tocpassing van de
beoordeelde wassystemen van Epenhuyscn Chemie onrechtma-
tig is. Epenhuyscn Chernie heeft er belang bij dat in het dictum
de verwijzing naar het JetClean-systeem verdwijnt nu JetClean
een merkis dat, zoals door Epcnhuyscn Chemie onweersproken
is gesteld, gebruikt kan worden voor systemen waarinee geen
inbreuk wordt gemaake, Het dictum zal in de door Epenhuysen
Chemie voorgestelde zin komen te Tuiden.

36 Met grief VT keert Epenhuysen Chemie zich tegen het alge-
meen luidend inbreukverbod. Het hof stelt vast dat Epenhuy-
sen Chemie geen bezwaar maakr tegen een verbod van directe
octrooiinbreuk, hoewel gesteld noch gebleken was dar Epen-
huysen Chemie zelf het geoctrooieerde wasproces toepast. De
grief gaat niet op. Ecn inbrcukverbod behoell niet beperkt te
zijn tot de beoordccldc inbreukmakende handelingen. De om-
schrijving van het verbod mag in algemenc termen geschieden
teneinde dreigende inbreuk in andere vormen af te wenden. In
de omschrijving van het verbod zal wel een atbakening moeten
worden gevonden ter vaststelling van hetgeen al dan nict onder
het verbod begrepen is. Deze afbakening is in voldoende mate
aanwezig, in aanmerking genomcen dar het dictum verstaan
dient tc worden in het licht van de beoordeling.

37 Grief VII gaat op. Her dictum zal worden afgestemd op de
wettelijke formulering in artikel 44A Rijksoctrooiwet 1910.

38 De algemene grief VITT behoeft na het voorgaande geen be-
spreking mecr.

Beslissing

Het hof

—vernietigt het vonnis van de rechtbank Den Haag van 21 sep-

tember 1994 voorzover voor rechris verklaard dat het toepassen

van het Jetclcan-systeem van Epenhuysen Chemic onrcchtma-

tig is en voorzover Epenhuysen Chemie verboden is fier in of voor

fhaar bedrijf gebruifen, in het verkeer brengen of verder verkopen. affeve-

ren of anderszins verhandelen dan wel voor een en ander aanbieden of in

voorraad hebben van middelen waarmee de in het octyoed beschermde

werkwijze werdt tocgepast:

en in zoverre opnicuw rechtdoende:

- verklaart voor rechr dat het toepassen van de ten processe be-

doelde wasprocessen van Epcnhuysen Chemie onrechematig is;
verbiedt Epenhuysen Chemic in Nederland middelen betref-

fendce cen wezenlijk bestanddeel van de geoctrooieerde uitvin-

ding aan derden aan te bieden of te leveren voor de toepassing

van die uitvinding:

- bekrachtigt het vonnis voor het overige;

— veroordeelt Epenhuysen Chemie in de kosten van het hoger

beroep, tot op deze uitspraak aan de zijde van Diversey ¢.s. be-

grootop f 4.620,—. Tnz.

d Cassatiemiddel

1 De partijen zullen hierna gewoonlijk worden aangeduid bij
hun (verkorte) eigen namen.

2 Het bestreden arrest gecft, inhetbijzonder in rovv. 28-33, blijk
van cen onjuiste rechitsopvatting met betrekking tot de regels
die gelden voor de uitleg van (Europcese) octrooien door de rech-
ter. Epenhuysen betrckt deze stelling mel name op de beoorde-
ling, door het ol van de (gewijzigde) conclusie 1 van EO 0 282

214, dic blijkens rov. 8 van het bestreden arrest als volgt gefor-
muleerd is:

A machine dishwashing process whercin there are one or more optional
preweash cycles or zones, ane or more wash cycles or zoues and one ov more
rinse cycles or zones which comprises spraying inside the machine from a
Murality of nozzies on to at least particlly soiled articles in a fine, gentle
mist-like spray a highly concentrated agueous deaning formutlation com-
prising al leasi 0,5 weight percent of one or more active cleaning agents
and, afieracontact time of from 2 te roo scconds during which the articles
are not deliberately spraved, removing the cleaning formulution and soil
in onie or more subsequent stages, the cleaning formulation being sprayved
prior fo the final rinse cycle or zonc.

De bezwaren van Epenhuysen betreffen in het bijzonder de be-
oordeling, in hct bestreden arrest, van het gegeven “during
which the articles are not deliberately sprayed’ uit dezc octrooi-
conclusie. s Hofs uitleg van dc octrooiconclusie laat zich aldus
samenvatten dat wanneer gedurende de in de octrooiconclusic
aangcduide 'contact time’ van 2-100 seconden wordt voortge-
gaan met besproeiing in de vorm van een *fing, gentle mist-like
spray’ (als nader in de octrooicon¢lusie aangeduid), nochtans
voldaan is aan dc parameter dat {gedurende de bedoclde 'con-
tact time'} "the articles are not deliberately sprayed’. Daarmee is
aandeoctrooiconclusieeen uitleg gegeven die zozeer op gespan-
nen voct staat met de voor uitleg van (Europese) octrooien gel-
dende regels, en met name met het gegeven: cen redelijke mate
van rechtszekerheid voor derden, dat die witleg niet als berus-
tend op een juiste rechtsopvatting kan worden aanvaard. Deze
algemeen geformuleerde klacht wordt in de volgende middcl-
onderdelen nader toegelicht en uitgewerke.

2.2 In verband met het in middelonderdeel 2.1 bedocldc gege-
ven was door Epenhuysen gesteld, of ligt (voldoende duidelijk)
in de namens Epenhuysen aangevocrde stellingen besloten:

a dat met betrekking tot de zojuist geciteerde conclusie 1 van
EQ 0 282 214, zowel naar de luid van de(tekst van de) conclusie
als naar de door het zinsverband aangedrongen betckenis der
woorden, slechts die lezing in aanmerking komt (en althans die
lezing in hoge mate voor dc hand ligti waarbij het gebruikte
woord ’spraying’ of ’sprayced’ telkens ziet op dezelfde, of althans
op cenzelfde bewerking, met als gevolg dat waar crsprake van is
dat gedurende de *contact time’ er voor moct worden gewaakt
dart “the articles arc not dcliberately spraved’ de vakman ervan
uit mag gaan dat daarmee bedoeld is dar de elders in de conclu-
sie als 'spraying’ aangeduide bewerking, gedurende de aange-
duide *contact time’ (van 2-1c0 scconden) niet, en althans niet
oprcettelijle (deliberately”), wordi nitgevoerd. Dezelezing wordt
nog nader aangedrongen door het feit dat zowel de (cerste) con-
clusie, als de beschrijving van het octrooi verwijzen naar slechts
één andere bowerking waarbij enige in dit verband relevante
besproeiing van de te reinigen artikelen kan plaatsvinden, na-
melijk de bewerking van het spoclen {'rinse cycles”), terwijl de
octrooiconclusie en de beschrijving aangeven dat dic bewerking
dicnt plaats te vinden na de periode (’in one or morc subsequent
stages’) van de “contact time’ van 2-100 scconden, gedurende
welke ’the arricles are notdeliberately sprayed’; hetgeen logisch
witshritdat met debetreffende bewerking (bedoeld metde woor-
den’not deliberately sprayed’) recds op de pas nadien uit te voe-
ren ‘rinse cycles’ zou worden gedocld.

Uit een en ander volgt dat voorzover de conclusic zo zou (moe-
ten) worden gelezen dat met sprayed’ in de bijstelling "during
which the articles are not deliberately sprayed” (alleen) gedocld
wordt op andere bewerkingen dan hetin de conclusie aange-
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duide ... spraying inside the machine ... in a fine, gentle mist-
lilse spray ... a highly concencrated aqueous cleaning formula-
tion’ (terwijl als zodanige andere bewerking in de context van
de octrooiconclusic cn dc heschrijving in feitcalleen in aanmer-
king komt de bewerking van het spoelen (rinse cycles’)), de
octrooiconclusic en de daarbij aansluitende beschrijving in zo-
verre (i hoge mate) aan anduidelijkheid lijden. Tn de zojuist
gesuggergerde lexzing van de octrooiconclusie en de daarmee
avereenstemmende beschrijving (te weten, inhoudelijk, de le-
zingdiehetHofhecftaanvaard) wordthetin deoctrociconclusic
en de daarmee overeenstermmende beschrijving gebruikte be-
grip’spraying’ respectievelijk sprayed’ dan in verschillende (en
elkaar uirsluitende) betekenissen vitgelegd, terwiil zowel de
tekst (de woordkeus) van de conclusie als het zinsverband, als-
ook de daarmee overeenstemmende tekst van de beschrijving,
in sterke mate een tegengestelde uitleg suggereren.

Epenhuysen verwijst voor haar stellingen waarop in dit {sub)-
onderdcecl ecn beroep wordr gedaan naar de Memoric van Grie-
ven, alinea's 2.5 — 2.6, citin het bijzonder alinga 2.7.

bHetinventicve gehalte van de geoctrooieerde voorziening, res-
pectievelijls de mate waarin die vaorziening vernieuwing heeft
gebrachr, is rechtens onvoldoende. Daarin ligt besloten dat
beidce grootheden ook, ¢n althans, gering zijn,

Tpenhuysen verwijst voar haar stellingen waarop in dit {suh)-
onderdeel een beroep wordt gedaan naar de Memorie van Grie-
venalinea z.toenalinea’ 3.2 —3.9 endepleitnotanamens Epen-
haysen inappél, alinea 6.3 (sub ).

¢ Qok dc passages uit de’grounds’ dic in dc oppositic-instantie
voor gewijzigde instandhouding van het octrooi door de
Oppositicafdeling van het Europees Octrooibureau zijin aange-
voerd, ziin voor meerderlei uitleg vatbaar en spreken elkaar te-
gen, met name voorzover die betrekking (kunncn) hebben op
de hiervoor in subonderdeel a bedoelde begrippen “spraying’
respectievelijk ’sprayed’. De passage die het Hof in rov. 29 in dit
verband aanhaalt geeft daarover geen uitsluitsel, cn kan zecr
wel zo worden gelezen, dat beoogd is, dat gedurende de "contact
time’ geen versproeien van stoffen plaatsvindt, maar hoogstens
onopzetrelijk 'nadruppelen’ uit de spuitmonden plaatsvindt.
De laatstgenoemde lezing ligt zelfs te meer voor de hand, om-
dat het in de rede ligt dat de in deze passage genoemde spray
nozzles” dezelfde zijn als de in dc octrooiconclusic genocmde
nozzles’ die in die conclusie voorzien zijn als het middel voor
liet opwekken van a fine gentle mist-like spray’

Bavendien bevatten de berreffende *grounds’ ook de nodige,
door Epenhuysen specifiel in appel benadrukte, passages die
indicatief zijn voor een andere {en met name voor de zojuist
hicrvddr gesuggereerde) betckenis vandcedoor lict Europesc Oc-
trooibureau in de ‘grounds’ neergelegde beoordeling. Zulke
passages zijn bijvoorbeeld aangehaald in de Memorie van Grie-
ven, alinea 2.8 ¢n in de pleitnota namens Epcnhuysen in appél,
0.4, in alinea’s 3.3, 3.4 en vooral 3.20en 3.11, en in alinea’s 4.1
en 4.2.

Ook ten aanzien van de ‘grounds’ mag er daarom van uit wor-
den gegaan dat die, met name ten aanzien van de hier aan de
orde zijnde begrippen, onduidelijkheden inhielden, en dat die
ruimte licten voor redelijle twijfel ton aanzicn van de strekking
van het daarin betoogde. Voorzovee! nodig heclt Epenhuysen
dat ook aangevoerd in de pleitnota namens Epenhuysen in ap-
pel, alinca’s 6.5 en 6.6.

d De in de octrooiconclusic voorkomende beperking "during
which the articles are not deliberately sprayed’ neemt in dit ge-
ding (ook daarom) een centrale plaats in omdat door Epenhuy-
scn was gesteld (en ool door het FHof tot uitgangspunt is gena-
men, cn althans in  cassatie veronderstellenderwijs tot
uitgangspunt mag worden genomen) dat bij de door Epenhuy-
scrn toegepaste werkwijze géén bewerkingsfase voorkomnt
waarin ‘thearticles are notdeliberately sprayed’, indie zin dat in
het geheel geen besproeiing (ook niet in de vorm van een *fine,
gentle mist like spray”) plaatsvindt, cit dat bij de werkwijze van
Tpenhuysen continu besproeiing, overeenkormend met spray-
ing ... in a fine, gentle mist-like spray a highly concentrated
aqueouscleaning formulation’ plaatsvindt, zondcer datcen’con-
tact time” kan worden aangewezen van z-1.00 seconden gedu-
rende wellie de bewerking in de vorm van de hier bedoelde be-
sproeiing wordt onderbroken.

¢ Voorts was namens Epenhuysen gesteld, en mag in cassatie
althans veronderstellenderwijs tor uitgangspunt worden geno-
men, datdehicrbedoclde beperking in deoctroaiconclusie door
de octreoihouder in de loep van de oppositieprocedure is voor-
gesteld om het aanvankelijk ruimer geformuleerde actrooi als-
nog veor handhaving (in beperkee} vorm in aanmerking te laten
komen. Tegen deze achtergrond mag de betreffende beperking
inbeginsei door derden worden begrepen als cennoodzakelijke,
of althans ais cen relevante tocvoceging waarmcee de door hct oc-
trooi beschermde werkwijze wordt afgebakend van niet onder
de bescherming van het octrooi begrepen materie. De rechtsze-
kerhcid waarop derden rechtmatig aanspraak mogen maken
wordtin onaanvaardbare mate aangetast wanneer, juist ten aan-
zien van een dergelijke beperking, cen uitleg wordt tocgcpast
die aan dic beperking het gehele, of het belangrijkste decl van
het beperkende ellect ontneemt zoals dat met de tekst van de
octrooiconclusie, ook in aanmerking genomen de daarmee over-
censtemmendce passages wit de inlcidende beschrijving, beoogd
lijkt te zijo; en tevens een uitleg die aan de betreffende beper-
king een betekenis toekent waardoor die het karakter krijgt van
cen tocvocging meteen in hoge mate vanzelfsprekendc, cn daar-
door als bijdrage tot de technische leer van het octrooi effectiel
zinledige betekenis.

Epenhuysen verwijst voor haar stellingen waarop in dit (sub)-
onderdeel een beroep wordt gedaan naar de Memorie van Grie-
ven, alinea’s 2.5-2.6 ¢n 2.9, ch de pleithota namens Epeniiysen
inappel, alinea’s 2.2, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3 €1 3.4 en alinea’s 4.1-4.5.

2.3 De door het Hof toegepaste uitleg van de in de cerdere
middelonderdelen bedoelde parameter *during which the arti-
cles are not deliberartely spraved’ is daarom onverenigbaar met
dc regels ten aanzien van, met name, de plaats dic bij dec uitleg
van octrooien tockomt aan een redelijlke rechtszekerheid voor
derden en wel

a omdat daarbij een uitleg is aanvaard die met de tekst en de
meest voor de hand liggende strekking van de betreffende
octrooiconclusie, en ook met de tekst en de meest voor de hand
liggende strekking van de daarmee overcenstemmende passa-
ges vit de inleidende beschrijving, niet valt te rijmen, en tevens
cenuitleg dicin hetlicht van de bedoelde telesten als het tegen-
decl van voor dc hand liggend kan gelden, eo/ol

b omdat daarbij aan een onduidelijk geformuleerde octrovi-
conclusie, waarvan de strekking in een op dezelfde wijze ondui-
delijk geformuleerde inleidende beschrijving wordr toegelicht,
een {sterk) extensieve uitleg in het voordeel van de octrooihou-
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der is gegeven, in weerwil van her feit dat onduidelijkheden in
octrooiconclusies (zeker wanneer de tekst van de inleidende be-
schrijving dienoverecnkomstig is) in beginsel ten nadcle van de
actrooihouder werken, en omstandigheden van een voldeende
gewicht om afwijking van deze in beginsel™regel te rechtvaar-
digen nict waren gesteld, en althans nict door het Llof zijn vast-
gosteld; terwijl integendeel was gesteld, en in cassatie althans
veronderstellenderwijs tor uitgangspunt mag worden geno-
men, dat de in het octrooi beschermde materic is ingebed in cen
zeer nabijliggende stand van de techniek, althans dat de betref-
fende materie niet of nauwelijks vernieuwing heeft gebrachr;
hetgeen aan verruiming van de beschermingsomvang in de weg
staat; en/of

comdal daarbij aan passages uit de verleningsgeschiedenis van
het octrooi die — in de context van de (overige} verlenings-
geschicdenis van het octrooi, en ook in hun eigen intrinsicke
[ormulering — eveneens als enduidelijk kunnen gelden, argu-
menten ten voordele van de door de octrooihouder voorgestane
uitleg van het octrooi zijn ontleend, terwijl (althans onduide-
lijkestukken van) het verleningsdossier met terughoudendheid
moet(en) worden beoordeeld als de octrooihouder zich daar in
zijn voordeel op berocpt, en onduidclijke formulcringen in be-
ginselvoor risicovan deoctrooihouder komen, e terwijl cr geen
aomstandigheden van een voldoende gewicht om afwijking van
dehierbedoelde’in beginsel™ regel te rechtvaardigen waren ge-
stcld, of althans dergelijke omstandigheden niet door het Hof
vijn vastgesteld; enjof

d omdat de passage uit de octrooiconclusie (en het daarmee cor-
responderende decl van de inleidendce beschrijving) dic in de
door het Hof gevolgde uitleg van het octroci centraal staat, in
die octrooiconclusie is opgenomen tijdens een tegen het octrooi
gevoerde oppositieprocedure, op voorstel van de octrooihouder
en dus, naarin hoge matcin de redeligt, als een formulering ter
nadere — beperkende — afbalening van onder het beooagde oc-
trooi beschermde materie, aangebracht om de aldus nader afge-
bakende materie alsnog voor octrooiverleninginaanmerking te
doen kamen; terwijl de door het Hof aanvaarde uitleg ertoe
leidr, althans er zeer geredelijk roe kan leiden, dat van een mate-
rieel relevante beperking van de geoctrooicerde matcric, dan-
welvan een naderc albakening daarvan ten opzichte van de voor-
bekende stand van de techniek, geen sprake meer is. Hierdoor
(en althans) is, in de door hetr Hof tecegepaste uitleg van het oc-
trooi cenzijdig de functionaliteit van de in het octrooi beschre-
ven werkwijze of inrichting tot richtsnoer genomen, en heeft
het Hof bij die uitleg (althans voorzover uit dc motivering van
het arrest kenbaar) gcen gewicht tocgekend aan het fcic dat de
in een octrooiconclusie opgencmen [ormuleringen niet slechts
door de functionaliteit van de beschreven werkwijze of inrich-
ting (kunncn) worden ingegeven maar dék — of zelfs vooral —
door de wens of de noodzaak om de beschreven werkwijze of
inrichting door ¢én of meer kenmerkende verschillen af te ba-
kenen van tot de stand van dc technick behorende gegevens.

Door ¢en en ander komt de door het Hof aanvaarde uitleg nader
in cenflict met het nitgangspunt dat bij de uitleg van actrooien
in redclijke matc aan dc ten gunste van derden in het oog te
houden rechtszekerheid gewicht moet worden toegekend;

terwijl ieder van de sub a tym d van dit middclonderdec] ge-
noemde redencn op zich, en dus a fortiori de gezameniijkheid
van de genoemde redenen of combinaties daarvan, voldoende is
om de door het Hof gevonden uitleg van het octrood als rechtens
onaanvaardbaar Le doen gelden.

2.4 Althans geeft het bestreden arrest blijk van een onjuiste
rechtsopvatting danwel van een rechtens onvoldoende motive-
ring, emdat het Hof in dat arrest niet heeft aangegeven welke
dragende redenen er zouden zijn om, in afwijking van de in
beginsel voor de uitleg van octrooien geldende regels, de ondui-
delijkcheid in de octrosiconclusic en de infeidende beschrijving,
z0als 0.a. gesignalcerd in middclonderdecl 2.2 sub a, in dit ge-
val niet in het nadeel van de octrooihouder in aanmerking te
nemen of om — wederom in afwijking van de bedoelde regels —
geen{verdergaande) terughoudendheid te betrachten bij het ten
voordele van de octrooihouder toepassen van gegevens uir het
verleningsdossicr, alsmede om in dit verband nict ten nadcle
van de octrooihouder to wegen dat ook dat verleningsdossicr,
met name op de in middelonderdeel 2.2 sub cbeschreven wijze,
onduidelijk is, terwijl het bovendien gaat om een in het kader
vandeoppositicprocedurc op voorstel van deoctrooihouderaan
de octrociconclusie toegevoegde, en dus in hetalgemeen als be-
perkend bedoeld aan te merken nadere bepaling van de geoc-
trooicerde voorziening, bij de uitleg waarvan dan ook nict
slechts de functionaliteit van de betreffende voorziening in de
technische context van de in het octrooi beschreven werkwijze
of inrichring van belang is, maar ook dc functic dic dc betref-
fende voorzicning kan hebben ter afbakening van de geoc-
trooieerde materie ten opzichte van de stand van de techniek.
Rechtens heeft namelijk te gelden dat de tot cordelen geroepen
rechter gehouden is om, wannccr hij op de in de vorige volzin
aangeduide wijze oerdeelt, dat oordeel slechts te baseren op
daartoe rechtens toereikende en bovendien in de uitspraak vol-
docndcduidcelijk tot uitdrukking gebrachte gronden, opdathet
mogelijk wordt om e beoordelen of de betreffende beslissing
op een juiste rechtsopvatting berust. Doordat het Hof in het on-
derhavige geval gronden als zojuist hiervoor bedoeld nietin het
arrest tot uitdrukking heeft gebracht, is de bestreden uitspraak
in strijd met de hier geformuleerde regel, en heeft die uitspraalk
althans te gelden als rechitens onvoldoende gemotiveerd.

2.5 Voorzover de beslissing van het Hof zo zou meeten worden
begrepen dat het Hofervan uitis gegaandat deoctrooiconclusie,
gclezen metinachtneming van de ingevelge art. 69 HQV in acht
te nemen uitleglactoren, nict als onduidelijk hcelt te gelden en/
of dat dat {ook) het geval is met betrekking tot de door het Hof
geciteerde passages uit de verleningsgeschiedenis van het oc-
trooi, zou’s Hofs oordeel in zoverre onbegrijpelijk zijn, pudein
beide opzichten in aanmerking te nemen interpretatiefactoren
geen andere conclusie toelaten dan dat de betreffende telksten,
ap zijnminst gcnomen, voor meerderlei uitleg vathaar zijn en —
althans wanneer men die teksten uitlegt zoals het Hof dat heeft
gedaan — ook in nitgesproken mate aan onduidelijkheid lijden;
en dit in versterkee mate, wanncer men in aanmerking neemrt
dat het in dit geding centraal staande gegeven van de “contact
time” gedurende welke geen opzettelilke besprociing plaats-
vindt, nict slechts de bedoeling behoeft te hebben van cen na-
dere verduidelijking van de functionaliteit van de beschreven
werlkwiize of inrichting, maar ook geredelijk de bedoeling kan
hebben, de geoctrooicerde werkwijze of inrichting nader af te
bakenen van de bekende stand van de techniek; aan welke laat-
ste mogelijkheid in het arrest niet op kenbare wijze aandacht is
gewijd.

3.1 Althans is het bestreden arrest onvoldoende gemotiveerd
omdat daarin geen feiten of omstandigheden worden vastge-
steld, of rechtens dragende gronden worden aangewezen, die
zowden kunnen rechtvaardigen enjof voor degene die van het
arrest kennisneemt begrijpelijk kunnen maken waarom het Hof
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inwecerwil van deinde middelonderdelien 2.2 en 2.3 aangeduide
feitelijke clementen en de daarmee verband houdende rechts-
regels ol uitsangspunten, tot de uitleg van het octrooi is gcko-
men, waartegen dit cassaticmiddel zich richt.

3.2 Voorts vormen de in de middelonderdelen 2.3 aangevoerde
elementen even zovele redencn, waarom de uitkomst waartoe
het Ilof bij de uitleg van EO ¢ 282 214 is gckomen zonder na-
dere motivering (dic in het bestreden arrest ontbreckt) onvol-
doende begrijpeliik is. lir het bijzonder is onvoldoende begrij-
pelijk de gedachtengang van het Hof, veorzover die erop
neerkomt dat, met voorbijgaan aan de voor de hand liggende
betekenis van de in conclusic 1 van het octrood en in de daarbij
aansluitende inleidende beschrijving gebruikee woorden, een
interpretatic is aanvaard die instuit dat de derde dic van het oc-
trooi kennisneemr zou hcbben te begrijpen dat *spraying’ res-
pectieveliik sprayed’ in de octreoicanclusic cn in de beschrij-
ving ziet op verschillende, elkaar uitsluitende bewerkingen, en
ook dat 'nozzle(s) in de octrooiconclusie, respectievelijk spray
nozzles' in de in rov. 2¢ van het bestreden arrest geciteerde pas-
sagc uit de ’grounds’ van de Qppositie Afdeling van het Euro-
pees Octrooi Burean zien op verschillende, althans in dexc con-
text voor verschillende bewerkingen toegepaste elementen uit
de besproken inrichting (zie in dit verband nader middel-
onderdelen 2.z subacen 2.2 subc, slot); en dat eent en ander met
voldoende duidelijkheid wit het octrooi kan worden opge-
maakt, om te kunnen rechtvaardigen dat het octrooi, ten detri-
mente van de rechtszckerheid voor derden, op de door het Hof
aanvaarde wijze extensicl wordr uitgelegd.

e Conclusie A. G. mr. Langemeijer, 29 januari 1999

2.1 Het cassatiemiddel heeft uitsluitend betrekking op het oor-
deelvan hethofdathetvernieuwde Jet Clean-systeem van Epen-
huysen Chemie inbreuk maakt op hert (gewijzigde) octrooi van
Diversey, dus op de rov. 28 — 33. Onderdecl 1 van het middel
bevat geen klacht. Onderdeel 2 bevar hootdzakelijk de rechts-
klacht dar het hof de regels, welke gelden voor de uitleg van
octrooicn door de rechter, niet heeft nageleefd; subonderdeel
2.5 voegt cen voorwaardelijike motiveringsklacht toc. Ondet-
deel 3 herhaalt de bezwarcn van onderdeel z in de vorm van
motiveringsklachten.

2.2 Voor de vaststelling van de beschermingsomvang van een
octrooiis artikel 30lid 2 van de vrocgere Rijksoctrooiwet (ROW)
van belang: het uitsluitend recht wordt bepaald door dc inhoud
van de conclusies van het octrooischrift, waarbij de beschrijving
en de tekeningen dienen tot uitleg van die conclusies, De bepa-
lingsluiraanbij artikcl 69 lid 1 van het Europees Octrooiverdrag
(EOV), dat luidi:

Theextent of the protection conferred by a Huropean patent ora Enropean
patent application shall be determined by ihe terms of the claims. Ne-
vertheless, the description and drawings shall be used ro interpret the
claims.

Het 'Protocol inzake de uitleg van Artikel 69 van het Verdrag's
luidrt in verraling als volgt:

Artikel 59 mag nier worden witgelegd in de zin als zou de beschermings-
oimvang vai het Eurepecs octroei worden bepaald door de letterlijke tekst

7 Wet van 7 november 1910, St 313. De huidige Rijksoctrooiwer 1995
kent eenzelfde regel in art. 53 lid 2, maar is in casu nier ¥an toepassing
ingevolge de overgangsbepaling van are. 102,

¥ 8&] 73-11 editie 1998 bl7. 173, vertaling op blz. 353. Ingevolge artikel
164 EOV varmt het Protocol [nzake de uitleg van artikel 69 een wezen-
lijk bestarddeel van het COV.

van de condusies en als zouden de beschrijving en de tekeningen alicen
maarinegen dienett om de onduidelijkieden welke in de conclusies zou-
den kunnen voorkomen op te hieffen. Het mag evenmin werden uitgeleg!
in diezin, als zouden de conclustes alleen als richtlijn dienen en alszow de
bescherming zich ook mogen uitstrekken rof datgene wat de octrooilion-
der, naar het oerdeel van de deskundige die de beschrijving en de tekenin-
gen bestudeert, Tieeft witlen beschermen. De uitleg imoer daarentegen tus-
sen deze twee uitersten het midden houden, waarbij zowe! ¢en redelijhe
bescherming van de aanvivger als een redelijke rechtszekerheid aan der-
den wordt geboden,

2.3 De Hoge Raad heeft in het acrest Ciba Geigy/Otée aangege-
ven hoe de Nederlandse rechter bij de uitleg van octrooien recht
behoort te doen aan de strekking van het bepaalde in artikel 30,
lid 2 ROW, respectievclijk artikel 69, lid 1 EOV en het daarbij
behorende interpretatief Protocol:

De liierveor bedoelde, in de Nederlandse recitspraak onrwikkelde opvas-
ting, toerepast met inachtneming van art. 30, lid z ROW, komt erop neer
dar bij de uitler van de conclusies van het octroofschiift, mede in het licht
van beschrijving en tekeningen, ook nu onder ogen dient te worden gezien
wat voor de witvinding waarvan bescherming wordt ingerocpen, wezen-
lijk is — anders gezegd: war de achter de woeorden van die conclusies lig-
gende uirvindingsgedachte is - tencinde een uitstuitend op de lettertijke
betekenis van de bewoordingen gegroude en daarom voor cen redelijke be-
scherming van de octrooiiouder wellichi te beperkte (of ennodig ruime)
uitleg te vermijden. Dit gezichtspunt geefr evenwel nog geen aanwijzin-
genvoor de wijze waarop bij die uitleg hee in het prorocod bedoelide mididei
tussen een redelijke bescherming van de octroeihouder en cen redelijke
vechtszekerheid voor derden kan worden gevonden. De tot uitleg van de
conclustes van het octrooischrift geroepen rechier zal dan ook tevens mog-
ten beoordelen of het resultaat van zign onderzock de rechtszekerheid voor
derden voldecnde tor haar recht lnat kowmen. Dit laatste gezichtspunt zal
een resevicticve, meer bif de bewoordingen van de conclusies aanslnitende
uitleg kinen rechtvaardigen in dier vecge dat gebrek aan duidelijkfhedd
voor de gemiddelde vakman dic de grenzen van de door her octrooi geboden
bescherming wil vaststellen, in heginsel ten nadele van de octroofhouder
werkt. Bei dit alles moct echter rekeiting gehouden worden met de aard
van het concrete geval, waaronder ook de mate waarin de geoctrooicerie
wibvinding vernieuwing heeft gebracht,

2.4 Dit arrest vormde een ombuiging van de voordicn geldende
rechtspraak welke kort gezegd inhield dat het bij de vastscelling
van de omvang van her door ccn octrooi gegeven uitsluitend
recht niet aankomt op de letterlijke bewoordingen van het
octrooischrift, maar op datgene waarin naar het wezen van dc
zaak de geoctrooiecrde uirvinding bestaat. Zie voor latere toe-
passingen van de Ciba Geigy/Oué narm o.m: HR 9 fcbruari 1996,
NJ 1998, 2 m.nt. DWFV; HR 5 september 1997, RvdW 1997, 160.
Eenrecentebeschrijving van deze rechtsontwilkeling wordt ge-
geven door H.MLE. Bertrams, Equivalentie in het octrooirecht, diss.
RUU 1998, blz. 223 e.v.

2.5 Hiermee komn ik toe aan dc bespreking van het cassarie-
middel. Voor ccn goed begrip van de met technische termen
doorspekte gedingstukken wijs ik allereerst op het onderscheid,
datin de beschrijving vanhet octrooischrift wordt gemaakt tus-
sen cen mechanisch reinigende werking (van water, mctof zonder
wasmiddel) en een chemisch reinigende werking (de inwerking
van een reinigingsmiddel op het vuil). volgens de beschrijving

? HR 13 januari 1995, NJ 1995, 391 m.nt, DWFV. Het arrest is besproken
door 1.J. Brinkhof in AA 1995 blz. 511; door Reeskamp in Bk 1995 blz.
114; door H. Wien, NJR 1995 blz. 1035; J.IL]. den Hartog in EIE 1996,
hlz. 83.
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van het octrooischrift beoogt de uitvinding een chemische wer-
king teweeg te brengen. Om de beoogde chemische werking te
verkrijgen is, in de door Diversey verdedigde lezing van het
octrooischrift, nodig dat het reinigingsmiddc] cen bepaalde pe-
riode in contact staat met het vuil. Dit is de minimum contact-
tijd, nitgedrukt in scconden. Gedurende dit tijdvale moet het
mechanische effect van besproeiing uitblijven of ten minstc be-
perlet blijven, anders spoelt het reinigingsmiddel meteen weer
weg.

2.6 Volgens Epenhuyscn Chemie is deze lezing van her octrooi-
schrift te ruim: de gewijzigde Conclusie — dus de “claim’ van
Diversey—isimmersbeperkt toteen procédé waarin cen cantaci-
tijd voorkomt van 2 tot 100 scconden waarin de te reinigen arti-
kelen nict opzcetrelijk worden besproeid. Volgens Epenhuysen
Chemic ligt het voor de hand dat de gebruikte term “spraycd’
dezellde Detekenis heeft als de term ’spraying’ cerder in die-
zelfde volzin. Met andere woorden: het octrooi beschermt vol-
gens Epenhuysen Chemie alleen een procédé waarin het be-
sprocien met cen hoog geconcentrecrd vlocibaar reinigings-
middel in een “fine gentle mist-like spray’ ten minste 2 seconden
wordtondcrbroken. Aan die omschrijving voldoet hetJetClean-
systeem volgens Epenhuysen Chemie zeker nict, want in het
JetClean-systeem wordt continu doorgesproeid.

2.7 1lct hof, de juistheid van dit verweer ondcrzockend, heeft
vastgesteld dat bij het vernieuwde Jer Clean-systcem inderdaad
een ‘continu spraying gcdurende de hoofdwasfase’ plaatsvindt.
vervolgens heeft het hof onderzocht wat die besproeiing precics
inhoudt. Het blijkt te gaan om ’ccn waszone:o, waarin de vaat
zich in de regel circa 15 scconden bevindt en waarin deze niet
anders wordt besproeid dan met een hooggeconcentreerde wa-
terige reinigingssamenstelling met tenminste 0,5 gewichts-%
vau een of meer actieve reinigingsmiddelen’ (rov. 27). Het hof
heeft *gevoeld en vastgesicld’ dat hierbij sprake is van “a fine,
gentle mist-like spray’. Hierbij is - nog steeds: naar de waarnc-
ming van het hof — bepaald geen sprakc van mechanisch spoe-
len, noch van cen krachtige, gerichie luchtstroom (rov. 31). In
rov. 32 maakt het hof de gevolgtrekking dac her conrinu be-
sproeien van de vaat met een ’fine, gentle mist-likc spray’ van
¢en’highly concentrated aqueous cleaning formulation’ de che-
mische werking niet verstoort. En daarmee komt het hof, in na-
volging van Diversey, tot het oordeel dat het procédé van het
nieuwe JetClean-systeem inbreuk maakt op de geoctrooicerde
werkwijze.

2.8 In de vroegere rechtsopvatring, waarin het aankwam op dat-
gene waarin naar het wezen van de zaak de geoctrooieerde uit-
vinding bestaat, zou s hofs redenering nict tot cassatie leiden:
het gaat in wezen om een beoogd chemisch cffect dlat niet ver-
stoord mag wordcn door een mechanisch effect. Het cassatie-
middel (ondcrdecl 2.1) knoopt evenwel aan bij de rechtsopvar-
ting sedert het arrest Ciba Geigy/Oté cn betoogt in de eerste
plaats dar het hof, geroepen tot de uitleg van de conclusie van
het octrooischrift, niet mag volstaan met een onderzoek naar
het wezen van de geoctrooieerde uitvinding, maar tevens moet
beoordelen of het resultaat van zijn onderzoek de rechts-
zekerheid voor derden (zoals Epenhuysen Chemie) voldoendc
tot haar recht laat komen. Volgens het middel, in al zijn varian-

' Bij vaarwasmachines waarin de vaat op zijn plaats blijft is sprake van
‘cyclus’; bij grotere vaatwasmachines wordr de vaatep eon transport-
band door de cycli heen gevoerd en spreekt men van ‘zone”.

ten, heeft het hof aan de rechiszekerheid onvoldoende aandache
geschonken.

2.9 Het hof, gesteld voor de vraag wat in de onderstreepre pas-
sage van de octrooiconclusie wordt bedoeld, is in de rov. 28 ¢n
29 eerst in de beschrijving in het octrooischrift te rade gegaan,
Dat is toegestaan: zie art. 30 1id 2 ROW c¢n art. 69 EQV. Vervol-
gens heeft het hof als maatstaf genomen hoe de vakman, na le-
zing van Conclusie 1 in het licht van de daaraan voorafgaande
beschrijving, de geoctrooieerde uitvinding zal begrijpen. Ook
die maatstaf is in overcenstemming met het arrest Ciba Geigy!
Orté, aangenomen dat het hof met "de vakman’ bedoelt: dc ge-
middelde vakman. De vakman zal, aldus het hof, uit het octrooi-
schrift begrijpen dat het noodzakelijk is dat het vernevelde,
geconcentreerde laagje reinigingsmiddel gedurendc cnige tijd
ongestoord zijn chemische werking op het vuil moct kunnen
uitoefenen. Gedurende de contact-tiid zal dus niet zodenig ge-
sprocid mogen worden dat hel reinigingsmiddel viordt verw{jderd.

2.10 Het hof heeft dus de lezing door de gemiddcelde vakiman
{en daarmee de rechtszekerheid voor derden) tot uitgangspunt
genomen. Nat heelt voor het hot geen beletsel gevormd om aan
de term ’spray’ een andere betekenis toc te kennen (nl. het zoda-
nig besproeien dat het reinigingsmiddel wordt verwijderd) dan
het begrip spray’ waarvan Epenhuysen Chemie uitgaat (nl. het
besproeien met het hoog geconcentreerde vlocibare reinigings-
middel). De conscquentic van ’s hofs redenering is dat het er
niet toe doct dat het reinigingsmiddel in het JetClean-systeem
ononderbroken wordt doorgesprocid, zolang dit maar niet ot
gevolg heeft dathetreinigingsmiddel wordt weggespoeld voor-
dat het heeft kunnen inwerken.

2.11 Het hof (rov. 29) zockt voor zijn opvatting bevestiging in de
mortivering van dc beslissing van de oppositie-afdeling van het
Europees Octrooibureau, In onderdeel 2.2 onder ¢ voert Epen-
huysen Chemie hiertegen aan dat de motivering van de
oppositic-afdcling op dit puntonduidelijkis. Onderdeet 3.2 ver-
bindt hieraan cen motiveringsklacht. Deze motiveringsklacht
komt mij gegrond voor. De oppositie-afdeling heeft zich wclis-
waar gebogen over de berckenis van de passage *during which
the articles are not deliberately sprayed’ in de gewijzigde
octrooiconclusie, maar heefrzich gerichtop hetbestanddeel ‘de-
liberately’. De oppositie-afdeling is totr de slotsom gckomen dat
dit bestanddccl tot nitdrukking brengt dat het sproeien in het
geoctrooicerde procédé weliswaar gedurende een aantal sccon-
den wordt onderbroken, maar dat daarbij uiteraard niet kan
worden uitgesloten dat vanuit de spuitmonden (spray nozzles)
cnig onbeoogd nadruppelen (occasional dripping) plaatsvindt.
Over de vraag die partijen thans verdeeld houd t— dc vraag weélke
vorm van ’sprayen’ onderbroken wordt — heeft de oppositie-
afdeling zich echter niet nitgelaten: in zoverre heeft Epenhuy-
sen Chemie gelijk, dat de verwijzing in rov. 29 naar de motive-
ring van de oppositie-afdeling nict bijdraagt aan de argu-
mentatic. Een gegrondbevinding van deze motiveringsklachtis
echter onvoldoende reden voor cassatie: in de redenering van
het hof gaat het slechts om cen bijkomend argument. De dra-
gende overweging is cin blijft immers dat het hof ervan over-
tuigd is dat de vakman, na lezing van conclusie en beschrijving,
de reikwijdte van het octrooi op dc door her hof aangegeven
wijze zal opvatten.

2.12 De rechtsklacht van Epenhuysen Chemic (dat het hot on-
voldoende rckening houdt met het aspect van de rechts-
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zekerheid voor derden) wordt in onderdecl 2.2 verder onder-
bouwd als volgt:

(i) Het strijdt met de rechtszekerheid dar aan één woord in een
octrooiconclusie meerdan één betekenis wordt toegekend. Naar
tekst ¢n zinsverband van de octrooiconclusic komt slechts die
lezing in aanmerking, waarbij aan de term "sprayed’ in *during
which the articles are not deliberately sprayed’ dezelfde beteke-
nis wordt gegeven als aan de term spraying’ cerder in dezelfde
volzin (andcrdceel 2.2 onder a);

(ii) Gelet op de geringe mate van vernieuwing die de uitvinding
van Diversey biedt, moet de uitleg van het octrooi zo nauw mo-
gelijk aansluiten bij de letrerlijke tekst van de octrooiconclusic
(onderdeel 2.2 onder b);

(iii) De zinsnede "during which the articics are not deliberately
sprayed’ is in het kader van de oppositie-procedure aangebracht
ter beperking van dc oorspronkelijke claim’ van Diversey.
Daarom mag aan <leze zinsnede niet een zo ruimc uitleg wor-
den gegeven dar deze beperking grotendeels weer ongedaan
wordt gemaakt {onderdeel 2.2 onder e).

2.13 Het argument onder (i) moer worden becordeeld in het
licht van het arrest Ciba Geigy/Oté: is er sprake van een gebrel
aan duidelijlcheid voor de gemiddelde vakman die de grenzen
van dc door het octrooi geboden bescherming wil vaststcllen?
De stelling dat de lezer van een octroaischritt in her algemeen
niet erop bedacht behoeft te zijn dat aan ¢én woord (in casu het
woord: 'spray’) verschillende betekenissen worden tocgekend,
laat onverlet dat de rechter in het octrooischrift voldoende aan-
wijzingen kan vinden dic ook de gemiddelde vakman op het
spoor zetten dat er meer dan één betekenis relevant is. Qok al
zou destelling in het algemeen juist zijn, zij staat niet in deweg
aandeslotsom dathethofindit geval ervan overtuigd is geraakt
dat de gemiddelde valkman de omschrijving in de octrooi-
conclusie zal begrijpen in de cloor het hof aangegeven zin. Een
dergelijk oordeel is voorbehouden aan de rechrer die over de fei-
ten cordleelt. Het oordeel behoefde geen naderc uitwerking om
begrijpalijk te zijn.

2.14 Hetargument onder (i) vindt enige steun in hetarrest Ciba
Geigy/Oté: rekening moet worden gehouden met de aard van
her concrete geval, waaronder ook de mate waarin de geoc-
trooieerde uitvinding vernicuwing heeft gebracht. De achter-
grond van dcze cis is dat het bij een sterk innoverende vinding
voor een octrooihouder feitelijk niet altijd mogelijk is een pre-
cieze afbakening in de octrooiconclusie te formuleren: wie terra
incognita betreedt heeft het mocilijker bij het maken van cen
Tandkaart dan degenc dic cen nieuw zijpad ontdekt aan een
reeds platgetreden hoofdweg. Er bestaat overigens discussie
over de vraag of de mate van innovatie wel een werkbaar crite-
rium is.2* Wat ¢r van dic discussie zij, het hof heeft zich in rov.
29 — en trouwens ook al in het kader van dc nicuwheids-
berwisting (rov. 16 — 18) - rekenschap gegeven van de verbete-
ring dic het octrooi inhield ten opzichte van de stand van de
techniek voordien. De mate waarin dc geocrrooieerde vinding
vernieuwing bracht is dus, als één van de omstandigheden van
het concrete geval, mecegenomen in de beoordeling. Dat is m.i.
voldoende. De jurisprudenti&le regel tuidt immers nict dat een
octrooiconclusie meer naar de letter geinterpreteerd zou moc-
ten worden naar mate de geoctreoieerde vinding minder ver-
nieuwend is. Hiervan uitgaande, heeft het hof geen onjuiste

4 Zic o, 1ol s-Gravenhage 12 seprember 1996, RTE 1997 nr. 63 blz.
319: Bertrams, diss. 1998, bl7. 293.

maatstaf aangelegd en voldoct de redengeving op dit puntaan
de daaraan te stellen eisen.

2,15 De klacht, bedoeld ondcr (jii), mist in zoverre feitelijke
grondslag datéokindelezing vanhetholdcgewijzigde octrooi-
conclusic beperkt is in vergelijking met de oorspronkelijke
octrociconclusic: nict ¢lk procédé met een contact tijd van ren
minste z seconden wordt beschermd, maar (sinds de wijziging)
alleen een procédé waarin het besproeien opzettelijk wordt on-
derbroken. Wanneer Epenhuyscn Chemic met deze klacht wil
aangeven dat een restrictieve uitleg van de octrooiconclusic ge-
boden is. voegr die stelling niets wezenlijks toe aan de maatsta-
ven die reeds door het arrest Ciba Geigy/Oté ziin aangegeven
voor de uitleg van octrooiconclusies die onvoldoende duidelijk
zijn voor de gemiddelde vakman. Of het hof daarbij voldoende
rckening gehouden heeft metderden komtin onderdeel 2.3 aan
de orde.

2.16 In onderdec! 2.3 herhaalt Epenhuysen Chemie de klacht
dat de uitleg welke het hof gecft aan de passage *during which
the articles are not deliberately sprayed’ enverenigbaar is met
de plaats dic volgens de regels voor uitleg van octrooien toe-
komt aan een redelijke rechrszekerheid voor derden. Voor de
subklachten a t/m d verwijs ik naar de tekst van her middel.

2.17 De plaats die volgens de regels voor uitleg van octrooien
toekomt aan de rechtszekerheid is omlijnd in het al meermalen
aangchaaldce arrest Ciba Geigy/Oté. Deze regels behelzen geen
absolute rmaatstaf, maar bieden de rechrer cen zekere beoor-
delingsruimre. Dat laatste maakt de mogelijkheden voor toct-
sing in cassatie beperkt: de cassatierechter kan niet op de zetel
van de feitenrechter plaats nemen. De klachten van het onder-
deel ten spijt, doet zich m.i. hier geen situatie voor, waarin de
beoordelingsruimte voor het hof ontbreekt en de afweging
slechts tot cen anderc uitkomst kan leiden dan die waartoe het
hof gekomen is. Hierop stuiten de subklachten ondera, ben d
af.

2.18 Op subonderdeel 2.3 onder ¢ wil ik nader ingaan. Het be-
toogt dart het hof ten onrechte aan onduidelijke passages uir de
verleningsgeschicdenis van het octrooi argumenten ontleent
ten voordele van de octrooihouder, terwijl de benodigde rechts-
zckerheid voor derden meebrengt dat onduidelijkheden voor
risico van de octrooihoudcer behoren e blijven.

2.19 De klacht hangt kennelijk samen met rov, 3.4.1 van meer-
genocmd arrcst Ciba Geigy/Oté:

Het bepaalde in art. 69 lid 1 FOV, zoals uitgelegd velgens het daarbif be-
horend protocel, heeft weliswaar {mede) een redeliike rechtszekerheid voor
deiden ten doel, doch hieruit volgt mice dat de gegevens wit et verlenings-
dossier, voor zover deze voor derden toegankelijk zfin, nooit ten gunste van
eent door de octrooifiouder voorsestane uitles van zifit octroof zouden wo-
gen werden gebruike. Wel noaopt de eis van ecn redelijke rechtszekerheid
veor derden tot terughoudendheid bif hier teir voordele van de octroothou-
der hanteren van aan het verleningsdossier ontleende argumenten. De
rechierzal dan ook slechts wanneer hij oordeelt dat ket voor de semididelde
vakman ook na bestuderiing van de beschrijving en de tekeningen nog voor
redelifke twijfel vatbaar blijft hee de inhoud van de concliesies moet wor-
den begrepen, gebruik mogen maken van verhelderende gegevens uit het
openbare deel van het verlentngsdessier. Daarbij dient ook in canmerking
re worden genomen dat onduidelijkheden dic het gevolg zijn vait een on-
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zorgvuldige formuleriing van liet octrooischrift, in beginsel voor risico van
de octroofhouder behoren re komen.'”

In dit geval heeft het hof (buiten de hierboven besproken beslis-
sing van dc oppositic-afdeling, als argument ten overvioede)
geen gebruik gemaakt van stuldken uit het verleningsdossier.
De klacht mist in zoverre feitelijke grondslag. Wanneer de stel-
ler van het middel bedoclt dat de enkele omstandigheid dat de
passage “during which the articles are not deliberately spraycd’
voor meer dan één uitleg varbaar is een onduidclijkhceid ople-
vert die het gevolg is van cen onzorgvuldige formulering van
het octrooischrift cn daarom voor risico van de octrooihouder
behoort te kemen, wordt m.i, miskend datin de redenering van
het hof de mogeliike dubbelzinnighcid van de term spray’
wordt gocdgemaake door de duidelijkheid die de gemiddelde
vakman kan verkrijgen door de rest van het octrooischrift. Dat
een dubbelzinnig of zelfs fout bestanddcecl in de omschrijving
wordt overruled’ door informatic elders uit het octrooischrift
dic de lezer wél op het juiste spoor zet is aanvaardbaar, zolang
de rechtszekerheid voor derden maar het uitgangspunt blijft.
In het maatschappclijk verkeer is dit trouwens niets bijzenders:
wanneer in Utrecht de lichtbak boven spoor 5 de bestemming
’Den Haag CS vermeldt, maar ik zie het treinstel binnenkomen
op spoor 7 en ik hoor eventueel ook nog omrocpen dat de trein
naar Den Haag CS vandaag vertrekt van spoot 7, bliif ik niet bij
spoear 5 wachten. Onderdeel 2.3 leidt daarom niet tot cassaric.
Onderdeel 2.4, waarvan de klachten voortbouwcn op hct voor-
gaande, faalt om dezelfde reden.

2.20 Onderdeel z,5 bevar een motiveringsklacht voor het geval
het hof de octrooiconclusie voldoende duidelijk vindt voor de
gemiddelde vakman. Het onderdeel faalt m.i. omdat de reden-
geving van hethof aan de daaraan te stellen eisen voldoct. Tn het
biizonder behoefde het haof —om zijn gedachtengang inzichte-
lijk tc maken — nier nader uit te leggen waarom zijn interpreta-
tic van het begrip besproeien verband houdt met de functiona-
liteit van de beschreven werkwijze en nict met dc afbakening
van de geoctrooicerde werkwijze ten opzichte van de bekende
stand van de techniek (zie de slotzin van onderdeel 2.5).

2.21 In onderdeel 3 worden de klachten herhaald, maar dan in
de vorm van motiveringsklachten. Ook bezien in het licht van
de stellingen die Epenhuysen Chemie in hoger beroep had aan-
gevoerd, is de gedachtengang van het hof voldoende inzichte-
lijkenkan deredcngeving van het bestreden arrest de beslissing
dragen. Meer valt over dit onderdeel m.i. nict tc zeggen.

3 Conclusic
De conclusie strekt tot verwerping van het beroep.
f Hogce Raad, enz.

3.3.1 De gronden waarop het Hof tot deze beslissing is geko-
men, kunncn —voor zover in cassatie van belang — als volgt wor-
den weergegeven.

3.3.2 Inrov. 29 heeft het Hofl — na de in de beschrijving voorko-
mende stand van de techniek te hebben weergegeven —in decer-
ste plaats geoordeeld dat de verbetering dic het octreoi biedt,
hieruit bestaat dat in plaats van het besproeien van de vaatwas

' Juisr dit deel van hetattrestis kritisch besproken door Brinkhofin her
slotvan zijn Ars Aequi-noot. Bertrams, diss. blz. 36, necmnt hicr geen
cigen standpunt in.

met een groot volume water cn wasmiddel gekozen wordt voor
her besproeien 'in a fine, gentle mist-like spray’ van ’a highly
concentrated aqueous cleaning formularion’, datr daarmee een
verbeterde doclmatige reiniging wordt verkregen, doordat
minder werk en minder verbruik van chemicalién nodig zijn,
en dat er vervolgens een contacttijd dient te zijn voor dc ge-
wenste chemische werking, welke chemische werking wordt ge-
steld tegenover de bekende mechanische werking. Daarbij ver-
dient aantekening dat in de beschrijving van het octroaischrift
steeds onderscheid wordt gemaakt tussen de chemisch reini-
gende werking van ecn reinigingsmiddel op het aangehechte
vuil en de mechanisch reinigende werking van water.

3.3.3 Vervolgens heeft het Hof geoordeeld dar de vakman, na
lezing van conclusie 1, in het licht van de beschrijving, zal be-
grijpen dat het noodzakelijk is dat het vernevelde, gecon-
centreerde laagjc rcinigingsmiddel gedurende enige tijd onge-
stoord zijn chemische werking op het vail kan uitoefenen, en
dar gedurende die tijd dus niet zodanig gesprocid zal moeten
worden dat het reinigingsmiddel wordt verwijdcerd.
Bevestiging voor dit oordeel is, aldus het Hof, te vinden in het
antwoord van de Oppositie-Afdeling op de stelling dat de woor-
den "not deliberately sprayed” onduidclijk zouden zijn, nu de
Oppositie-Afdeling daarop aldus heeft gerespondeerd:

1 the description it is explained what is meant by the term "not delibeia-
rely sprayed”.

On page 2, lines 47 t0 48, it 15 stated thar during the contacr time ¢ chetii-
cal, as opposed to mechanical, action is taking place. Furthermore, in the
descriprion (i is explained in l{nes 50 to 51, thet during the contact time
the arricles are not deliberately sprayed.

From this, the skilled pevson is clearly and unambiguous(y taught that
this expression means that the articles are not sprayed during the contact
time, but thata chernical action (nota mechanical action such as spraying)
is taking place. Occasional dripping from the spray nezzles can of course
not be excluded, The terim “inet deliberately’ is used in order to take ac-
count of this eventuality.

3.3.4 Nct betrekking tot het door Epenhuysen gebezigde
nieuwe JetClean-systeem heeft het Hof overwogen dat, naar het
Hof bij een demonstratic ter zitring heeft gevoeld en vastge-
stcld, sprakeis van "a fing, gentle mist-like spray” en dat deze als
gevolg van de luchtturbulentie de gehele ruimte vult, dat van
mechanisch spoelen, zoals gebruikelijk in vaatwasmachines, be-
paald geen sprake is, dat cvenmin sprake is van een krachtige,
gerichte luchistroom, en dat een zachte werveling voelbaar is
(rov. 31).

3.3.5 Op grond hiervan is het Holin rov. 32 tot de slotsom gelko-
men dat door het continu besproeien ’in a finc, gentle mist-like
spray’ van ‘a highly concentrated aqueous cleaning formula-
tion’, zoals bij het nicuwe JetClean-systeem het geval is, de che-
mische werking niet wordt verstoord, nu de druppcltjcs gecon-
centreerd reinigingsmiddel dic neerslaan op de vuile vaat, niet
worden weggespoeld of weggeblazen, omdat de werveling daar-
voor niet krachtig genoey is. Wegspoelen en/of wegblazen zou-
den, aldus het Hof, ook onwcensclijk zijn, omdat dan het reini-
gingsmiddcl zijn werking nict zou kunnen uitoefenen. In de
actrooiconclusie is niet te lezen dat tijdens de contacttijd niet op
een ’fine, gentle mist-like spray’ manicr zou mogen worden ge-
sprocid. Aldus kan slechts worden geconcludeerd dat het
JetClean-nieuw-systeem van Epenhuysen letterlijk onder de
woorden van conclusie 1 van het octrooi valt.
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3.4 Het middel lzeert zich tegen s 1lofs uitleg van de octrooi-
conclusie, zoals deze door Diversey Corporation is gewijzigd,
en met name tegen de uitleg van de daarin voorkomende woor-
den "after a contact time of from 2 to 100 seconds during which
the articles are not deliberately spraved’, Die uitleg laat zich,
aldus het middel, dus samenvatten dat wanneer gedurende de
in de octrooiconclusie aangeduidce *conract rime’ van 2 tot 100
secoriden wordt voortgegaan met besproeiing in de vorm van
een “finc, gentle mist-like spray’, niettemin is voldzan aan de eis
dat gedurendce deze *contact time” *the articles are not delibera-
tely sprayed”. Het middel betoogt — in een algemeen geformu-
Teerde, en in de volgende onderdelen nader nitgewerkte klacht
—datdeze uitleg zozecr op gespannen voct staat met de veor de
uitleg van (Eurapese) octrooien geldende regels, ¢n mer name
met de daarbij in het vog te houden redelijke rechtszekerheid
vaor derden, dat dic uitleg niet als berustend op een juiste
rechtsopvatting kan worden aanvaard.

3.5.1 D¢ bestreden overwegingen zijn echter niet in strijd met
de voor de uitleg van bedoeldc octrooien geldende regels, met
name ook nict met de daarbij in het oog te houden redelijke
rechtszclerheid voor derden, en geven ook overigens geen blijk
vant een onjuiste rechtsopvatting.

3.5.2 Door te overwegen dat de vakman, na lezing van conclusie
1 in het licht van de beschrijving, 7al begrijpen dat het noodza-
kelijk is dat het vernevelde, geconcentreerde laagje reinfgings-
middel gedurende enige tijd ongestoord zijn chemische wer-
Lking op het vail moct kunnen vitoefenen en dat gedurende die
tijd dus niet zodanig gesproeid zal mogen worden dathet rcini-
gingsmiddel wordt verwijderd ("after a contact time of from 2 to
too seconds during which the articles arc not deliberately
sprayed’), heeft het Hof in overeenstemming met voormcldce re-
gelsbeoordeeld of de aan de octrooiconclusie gegeven uitleg vol-
docndc recht dact wedervaren aan de rechtszekerheid voor der-
den. Daarbij heelt her Hof nier miskend dat de hicr bedoclde
zinsnede in de conclusie door de octrooihouder in de loop van
de oppositieprocedure is voorgesteld om het aanvankelijk rui-
mer geformuleerde octraoi voor handhaving in heperkeere
varm in aanmerking te lacen komer.

3.5.3 Onderdec] 2.2 onder ¢ klaage dar het slot van rov. 29,
waarin het Hof voor zijn opvatting bevastiging zoekt in de over-
wegingen van de Oppositie-Afdeling omtrent de betekenis van
de woorden ‘not deliberatcly sprayved’, onduidelijk is. Deze
Islacht is ongegrongd: het Hof heeft die bevestiging kennelijle ge-
vondcen in de overweging van de Oppositie-Afdeling dat de aan-
gchaalde passages uit de beschrijving de vakman duidelijk ma-
ken dat de uitdrukking 'not deliberately sprayed’ betekent dat
ergedurende de’contact time’ niet wordt gesproeid, maar dat’a
chemical action (nota mechanical action such as spraving) is ta-
king place”.

3-5.4 Datbij deze uitlegaan hetbegrip spraying’ in de zinsnede
spraying (...) a highly concentrated aqueous cleaning formula-
tion’ een andere betekenis toekomt dan aan het begrip sprayed’
in de zinsnede "after a contact time of from 2 to 100 seconds
during which rhe arricles are not deliberately sprayed’ — in dic
zin dat, naar het Hof kennelijk heeft aangenomen, in eerstge-
noemde zinsnede sprake is van het besprocien met een reini-
gingsmiddel, terwijl in de laatste zinsnede gedoeld wordt op
het besprocien met warter op zodanige wijze dat het reinigings-
midde¢l wordt verwijderd woordat het zijn werking (ten volle)
heelt kunnen uitoefenen —brengt niet mee dat die uitleg inner-

lijk tegenstrijdig of onbegrijpelijk is en daarom niet zou mogen
worden aanvaard. Voor zover de in het middel vervatte klachten
ervan uitgaan dat de octrooiconclusie en de beschrijving aan on-
duidelijkheid lijden, missen zij dan ook feitelijke grondslag.

3.6 Onderdeel 2.2 onder d faalt, voor zover het erover klaagr dac
het Hof heeft miskend dat bij de door Epenhuysen toegepaste
werkwijze geen bewerkingsfase voorkomt waarin the articles
are not deliberately sprayed’, en dat bij die werkwijze continu
besproeiing, overeenkomend met ‘spraying (...) in a fine, gentle
mist-like spray a highly concentrated aqueous cleaning formu-
lation’, plaatsvindt zonder dat een "contact time’ kan worden
aangewezen van 2 tot 1oo seconden gedurende welke in het ge-
heel geen besproeiing, ook niet in de vorm van een *fine, gentle
mist-like spray’, plaatsvindt. Lt 1iof heeft ipimers in rov. 29
geoordeeld dat het volgens octrooiconclusie 1 noodzakelijk is
dat her verncvelde, geconcentreerde laagje reinigingsmiddel
gedurcndcenigerijd engescoord zijn chemische werking ophet
vuil uitoefent, en dat gedurende die Lijd niet zodanig mag wor-
den gesproeid dart het reinigingsmiddel wordt verwijderd, ter-
wijl het in rov. 32 heeft geoordecld dart bij de werkwijze van
Epenhuysen door het continu besproeien 'in a (ine, gentle mist-
like spray’ van "a highly concentrated agueous cleaning formu-
lation® de chemische werking (van her reinigingsmiddel) nicr
wordt verstoord, immers de druppeltjes geconcentreerd reini-
gingsmiddel die neerslaan op de vuile vaat, niet worden wegge-
spoeld of weggeblazen: hieraan heeft het Hof nog toegevoegd
dat in de conclusie niet is te lezen dat tijdens de contacttijd niet
op een “fine, gentle mist-like’ manier zouw mogen worden ge-
sprocid.

3.7 Op het vorenoverwogene stuiten ook de overige in onder-
deel 2 vervatte klachten af.

3.8 De in onderdeel 3 vervatte motiveringsklachten zijn even-
cens tovergeefs voorgesteld, nu het Hof, mede gezien hetgeen
Lpenhuysen in ¢erste aanleg en in hoger beroep heeft aan-
gevoerd, de uitkomst waartoe het bij de nitleg van het octraoi is
gekomen, en de daarvoor gebezigde gronden genoegzaam heeft
gemotiveerd.

4 Beslissing

De Hoge Raad:

verwerpt het beroep;

veroordeelt Epenhuysen in de kosten van het geding in cassatie,
tot op deze uitspraak aan de zijde van Diversey c.s. begroot op
J 597.z0 aan verschotten en f 3,000,— voor salaris. Enz.




