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den afgewezen. Wat partijen overigens hebben aangevoerd kan
buiten beschouwing blijven.

4.6 O. cn W. zullen, als de in het ongelijlk gestelde partij, in de
kosten van dit geding worden veroordeeld.

5 De beslissing
De president:
5.1 weigert de gevraagde voorziening;

g.2zveroordeclt O.cn' W, inde kosten van dit geding, totaan deze
uitspraak aan dezijde van Rolex begrootop f1.550,— voor sala-
ris van haar procureur en op f 400,— voor verschotten; enz.

Noot

Merkinbreuk door particulieren?

QOver bovenstaand vonnis is in de dagbladpers nogal wat ophef
gemaakr. De indruk werd gewekr dat ook de particulierc koper/
bezitter van een vals of inbreukmalkend merkartilkel (in casu een
Rolex-horloge) wegens merkinbreuk zou kunnen worden aan-
gepalst. Fler zou via beslag aan de consument entnomen kun-
nen warden, zo zou uit dit vonnis blijken.

Kon dit waar zijnf We waren benieuwd naar de tekst van het
vannis zelf. Het blijkt anders te liggen.

Eisers wilden hun bij de Waarborg ter keuring voorgelegde
tweedehands Rolex-horloges terug. De Waarborg vermoedde
echter vervalsingen, en schakelde de ECD in. Na nog enige
tussenstappen, waaronder cen algeblazen strafzaak, kwamen
de twee horloges bij de Nederlandse advocaat van Rolex terechit.
Dieliet door Rolex de horloges bij zichzelf in beslag nemen: pri-
vaatrechtelijk conservatoir beslag tot afgifte ex artikel 13bis
BMW. Ie kopers eisten de ophefting van het beslag en de rerug-
gavce van dc door hen bij cen Antwerpse juwelier gekochte hor-
loges; maar zonder succes.

Waarom zonder succes? Omdat in de particuliere sfeer verrichte
activiteiten nu merkenrechtelijk relevant geworden zouden
ziin, in weerwil van BenGll 4 juli 1984, NJ 1985, 101 Bil 1985,
p- 29 (Tanderil)? Omdatr ¢en inbreukmakend merkartilel
voortaan ook bij de koper te goeder trouw door beslag getroffen
zau kunnen worden, in weerwil van art. 13bis?

Niets daarvan, Het beroep van eisers is weliswaar verworpen,
maar niet —zoals in de krant gesuggereerd werd —omdat de Pre-
sident deze rechtsgrondslagen zou hebben verworpen. De Pre-
sident bleef trouw aan de wet, maar vertrouwde de twee cisers
niet; er waren aanwijzingen dat zij niét te goeder trouw waren,
cn nict als particulicr veor cigen gebruik gekocht hadden (r.o.
4-3).

’In dubio” met betrekking tot de feiteliike grondslagen werd het
conservatoir beslag gehandhaafd. Over tot de orde van de dag.
Men kan zich hoogstens nog afvragen of het — althans in i.c.-
zaken --’in dubio’ niet meer voor de hand ligt het beslag op te
heffen. Aldus bijv. Hv] Ned, Antillen en Aruba 18 januari 1994,
cassaricheroep verworpen HR 27 januari 1995, Nj 1995, 669 m.
nt. JHS (r.0. 3.4).

DAVE V.

Nr. 52 Hoge Raad der Nederlanden, 6 december 1996
(Ster Woningen/Stermij.)

Mrs. 11.1..). Roclvink, E. Korthals Altes en W.H. Heemskerk,
R. Herrmann en O. de Savornin Tohman

Art. 5 Hiw

Rechibank: Het in beide handelsnamen voorkomende woord ‘Ster”
heeft cen zwak onderscheidend vermogen, zodut in de handelsnamen voor
Tet overige nogat grote gelifkenis nodig s, wil cr vorwarringsgevaar te
duchten =i Dit laaiste is nted het geval, nu beide handelsnamen zowel
visueel als auditief agmmerketik verschillen. Het feit dat beide onderne-
mingen fir de bouwsector bedrijvig zijn, doet hieraan nivt af. De ligging
van bedrifven, met afzonderlifke vestigingsplaatsen, is zodanig dat ge-
vaqr voor verwarring als gevolg hiervan evenmin (e viczen is. (Anders:
Kantonrcchier).
lloge Raad: De oordelen van de Rechitbank geven nict blijk van een on-

Jfuiste veclitsopvatting en ziin niet onbegrijpelijk of envoldeende gemnoti-

veerd.”

Ster Woningcn BV tc Roosendaal, verzockster tot cassatic, advo-
caat mr. G. Snijders te 's-Gravenhage,

regen

Stermij BY te Ctten-Leur, verwecerster in cassatic, nict versche-
nen,

a Kantongerecht te Zevenbergen, 28 juni 1995 (mr. J.L.A. Bou-
Wel)

3 Beomrdeling
Tussen partijen staan onder meer de volgendc feiten vast:

— In november 1979 wordt verweerster opgericht. Zij vestigt
zich int Meppel en gebruikeals handcelsnaam ’STERMI] BV?.
—In oktaber 1993 wordt vergoekster opgericht. Zij vestigt zich
inRoosendaal en gebruiktals handelsnaam ’STER WONINGEN
BV’

De bedrijfsomschrijving van verzockster Tuidt: TIctaannemen
cn enderaannemen en witvoeren van werken op het gebied van
burgerlijle en utilitcitshouw, alsmede van grondwerken, koop
en verkoop van onroerende zaken, etc.

—Injuli 1994 wijzigt verweerster haar statutaire zetel van Mep-
pel in Brten-Leur.

—De bedrijfsomschrijving van verweerderluide thans: Hetaan-
nemen en uitvoeren van metselwerken en timmerwerken en
vocgwerkzaamheden, alles in de meest ruime zin des woords’.
— Verweerster afficheert zich op haar briefpapicr als BOUUWBE-
DRIJF STERMIJ B.V., waarbij de letters ST zijn gevat in een in
een cirkel afgebeelde ster.

Volgens artikel 5 van de Handelsnaamwel is het verboden een
handclsnaam te voeren, die, vdordat de onderneming onder die
naam werd gedreven, reeds door een ander rechematig gevoerd
werd, of die van diens handelsnaam slechts in geringe mate af-
wijkt, een en ander voor zover dientengevolge, in verband met
de aard der beide ondernemingen en de plaats, waar zij geves-
tigd zijn, bij het publiek verwarring tussen de ondernemingen
tc duchten is.

Verweerster acht haar zetelverplaatsing in 1994 niet relevait.
Zij concludeert dar zij haar naam veel eerder hanteerde dan datr

“viede naot op iz, 184. Red.
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verzoekster zich onder de naam STER WONINGEN BV is gaan
presenteren.

De zetelverplaatsing is wel degelijk relevant. Geletr op het we-
derzijds gestelde mag worden aangenomen dat in de periode
van oktober 1993 tot jull 1994, toen verweerster nog in Meppel
gevesrigd was, partijen hun bedrijfsactiviteiten in geografische
zin zover van elkaar verwijderd ontplooiden dat geen gevaar
voor handelen in strijd mct artikel 5 van de Handelsnaamwet
aanwezig was, Voor het geval echter rmoegt worden vastgesteld
dat er, nadat verweerster zich in het gebied van verzockster had
acvestigd, verwarring in de zin van dat artikel 5 te duchten is,
gaan de rechten van verzoekster op het gebruik van haar han-
delsnaam voor dic van verweerster op dit punt, aangezicn zij in
het gebicd waarin verzocksier sinds okiober 1994 opereert de
oudste rechthebbende is,

Naar d¢ mening van verweerster bestaart tussen beide handels-
namen geenszing een geringe afwijking en is tussen beide na-
men (bedoeld is kennelijk: tussen beide ondernemingen) ook in
hetgeheel geen verwarring te duchten, geletop de mate van ver-
schil tussen beide namen, zowel fonetisch als visueel beoor-
deeld, terwijl verder in de naam van verzockster vecl meer het
accent op de haam ster ligt dan in di¢ van verwecrster.

Naar hetoordeel van dekantonrechter bestaathetkenmerkende
deel van beide handclsnamen wit het woord ster en is er daar-
door russen die namen slechts een geringe afwijking.

Wat betreft de aard van de ondernemingen van partijen kan nict
anders worden gezegd dan dar deze ongetwijfcld raakviakken
met elkaar hebben. Die aaird versclilt zeker niet zozeer dat door
dat verschii geen verwarringsgevaar is te duchten.

Aangaandc dc cis, wil de bescherming van artikel 5 van de
Handelsnaamwet gelden, dat er verwarring voor het publiek te
duchten moet zijn heeft verweerster gesteld dat hetr bij de
cliéntéle doorgaans gaat om hedrijven c.q. aannemers dic nor-
maliter voldoende onderscheidingsvermogen aan de dag weten
te leggen tussen beide namen of bedrijven.

Het begrip publiek behoort echter niet zo beperkt te worden
opgevat als verweerster meent. Qok de conswmenten voor wie
uiteindelijk de deor partijen te vervaardigen objecten bestemd
zijn of de te verrichten dicnsten worden verricht mocten als pu-
blick in de zin van artikel 5 worden gezien.

Dekantonrechter komt tot de slotsom dat voor een normaal op-
lettend en onderscheidend publick (in dc zin als hicrvoor aan-
gegeven)! verwarring tussen partijen is te duchten door de han-
delsnamen diezij gebruiken, zodateen vercordeling als bedoeld
in artikel 6 van dc Handclsnaamwecet kan worden uitgesproken.

Hoewel de kantonrechter de bevoegdheid heeft zelfstandig de
naam van verweerster te wijzigen komeherhem nuttigvoor ver-
weerster de gelegenheid te geven binnen een bepaalde tijd zelf
met een veorstel voor een andere naam te komen (praktisch is
datdie andere naam eerst aan verzockster wordt voorgelegd, ¢n
verzackster zo mogelijk aan de kantonrechrer bericht dat zij
seen bezwaar heeft tegen de nieuwe naam; wellichtis thans ook
opportuun dat verzockster alsnog gevolg geeft aan haar cerder
uitgesproken bereidheid verweerster een bepaade financiéle te-
gemoetkoming te verstrekken ter bestrijding van de aan dc
naamswijziging verbonden kasten).

4 Beslissing

D¢ kantonrechter:

stelt verweerster in de gelegenheid binnen 14 dagen na heden
7elf cen voorstel voor een andere handelsnaam bij de kanton-
rechter en verzoekster in te dienen;

houdt averigens ieder beslissing aan. Enz.

b Kantongcrecht tc Zevenbergen, 14 september 1995 (inr. J.L.A.
Bauwcen)

2 Nadere beoordeling
Volhard wordtbij helgeen is overwogen en beslist in voormelde
tussenbeschikking, voorzover thans nog relevant.

Partijen hebben na ontvangst van die beschikking bericht (an-
dermaal) met etkaar te overleggen teneinde een minnelijke re-
geling te bereiken. Uiteindelijk is cchter te kennen gegeven dat
zo'n regeling nict kon worden gerealiseerd en is een einduirt-
spraal gevraagd. Van de zijde van verweerster is daarbij tc ken-
nen gegeven dar harerzijds geen voorstel zal worden geformu-
leerd tot wijziging van haar handelsnaam omdat zij zich niet
met een wijziging kan verenigen en hoger beroep zal insrellen
tegen de beschikking waarbij wel cen wijziging zal worden be-
paald.

Gelet op artikel 6 van de Handelsnaamwet zal verwecrster wor-
den veroordeeld om binnen één maand na verzending van deze
uitspraak haar handelsnaam te wijzigen als in het dictum te be-
palen, met welke wijziging de onrechrmatigheid van de ot nu
toe gehanteerde handelsnaam ten opzichte van verzoekster
wordl weggenomen {voor het geval onverhoopt mocht blijken
dat het gebruik van de nieuwe naam onrechtmatig is jegens ccin
of meer derden zal opnicuw wijziging nodig zijn). De kanton-
rechter zal daarbij tevens de door verzoekster gewenste veroor-
deling tor betaling van dwangsommen uitspreken, met dien
verstande dat cen maximaal te betalen bedrag zal warden vast-
gosteld.,

Hetkomtdeckantonrechterindcomstandigheden van het geval
opportuwn voor deze beschiklking niet uitvoerbaar bij voorraad
te verklaren, Aangenomen wordt dat verwceerster met voortva-
rendheid de zaale op witerst korte termijn bij de arcondisse-
mentsrechtbank zal aanbrengen opdatbeide partijen binnen at-
zienbare tijd in tweede instantie duidelijkheid verkrijgen over
hun rechespositic.

3 Beslissing
De kantonrechter veroordeelt verweerster;

—hinnen één maand naverzending vandeze uitspraak haar han-
dclsnaam te wijzigen in "Werkmij BV en

— aan verzockster te voldoch cen dwangsom van f 1.000,— per
dag, voor iedere dag dal zij na het verstriiken van de hierboven
bedoelde termijn in gebreke blijft ten volle aan dezc beslissing
tc voldoen, zulks tot een maximum van f 200.00a,—, Bz,
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c Arrondissementsrechtbank te Breda, 8 maart 1996 (mrs. H. dc
Ruijter, P. Kooijman en H, Lagas)

3.2 Nu dc daor Stermij BY aangevocrde grieven nauw met el-
kaar verband houden en ertoe strekken het geschil in volle om-
vang aan het oordeel van de rechrbank te onderwerpen, zal de
rechebank de grieven gezamenlijk behandelen.

3.3 Als enerzijds gesteld en anderzijds niet of onvoldoende ge-
motiveerd weersproken, alsmede op grond van de door de kan-
tonrechter vastgeseclde cn in hoger beroep nict bestreden fei-
ten, siaat tussen partijen het velgende vast:

- Stermij BV werd ap 4 december 1979 ingeschreven in het han-
delsregister bij de Kamer van Koophandcl te Mcppel en, na wij-
ziging van haar statutaire zetel van Meppel in Etten-Leur, op
g juli 1994 in het handelsregister bij de Kamer van Koophandel
i Breda.

— In oktober 1993 werd Ster Woningen BV opgericht, mct als
vestigingsplaats Roosendaal, en ingeschreven in het handelsre-
gister bij de Kanicer van Koophandcl in Breda.

— De bedrijfsomschrijving van Stermij BV Tauidt: "Het aannemen
en uitvoeren van metselwerken en timmerwerken en voeg-
werkzaamheden, alles in de meest ruime zin des woords.”

— De bedrijfsomschrijving van Ster Woningen BV luidr: "Hct
aannemern en onderaannemen en uitvoeren van werken op hct
gebied van burgerlijlze en utiliteitsbouw, alsmede van grond-
werken, koop ¢n verkoop van anrocrende zaken, etc.’

3.4 Hetgeschil richtzich allereerst op de vraag, of de handelsna-
men ’Stermij BV en ’Ster Woningen BV’ in zo geringe mate van
elkaar afwijlken dat bij het publiek verwarring tusscn dc beide
ondernemingen te duchten is.

Anders dan door de kantonrechter everwogen en door Ster Wo-
ningen BV gesteld, heeft het in de beide handelsnamen voorko-
mende woord *Ster’ een zwak onderscheidend vermeogen, zodat
in de handelsnamen voor hict overige cen nogal grote gelijkenis
nodig is, wil er verwarringsgevaar als bedocld in artikel 5
Handclsnaamwet te duchten zijn. Dit laatste is niet het geval,
nude beide handelsnamen zowel visueel als auditief aanmerlke-
lijl van elkaar verschillen.

Het feit, dat beide ondernemingen in de bouwsector bedrijvig
zijn, doet hicraan nict af. Dc ligging van beide bedrijven, met
atzonderlijke vestigingsplaatsen, iszodanig dar gevaar voar ver-
warring als gevolg hiervan evenmin te vrezen is.

3.5 Nu de door Stermij BV aangevoerde grieven docl treffen, zal
de rechrbanlk de bestreden beschikking van de kantonrechter
vernietigen en beslissen als hierna vermeld.

4 De kosten
Ster Woningen BY zal als de in het ongelijk gestelde partij in de
kosten worden veroordeeld.

5 De bestissing

De rechtbank:

vernictigt de beschikkingen {(met repertoire-nummer 95/25)
van dc kantonrechrer te Zevenbergen van 28 juni 1995 en
14 september 1995;

en opnieuw rechtdocndce:
wijst het verzoek van Ster Woningen BV af

verwijst Ster Woningen BY in de kosten van her geding en ver-
oordeelt haar tot betaling van die kosten aan de zijde van Ster-
mij BV gevallen en tot op deze uitspraak begroot op £ 1.770,—,
Enz.,

d Cassaticmiddclen, g april 1996

2 Bespreking oordeel Rechtbank

2.1 Na te hebben vastgesteld dat de grieven van Sterinij het ge-
schil in volle omvang aan haar voorleggen (rov. 3.2 van de be-
schikking), ocordeelt de Rechtbank dat geen verwarring van de
ondernemingen van partijen te duchten is (rov. 3.4). De Recht-
bank baseert dit oordeel op de overweging dat, anders dan door
de Kantonrechter overwogen en door Ster Woningen gestcld,
hetinbeide handelsnamen voorlkomende woord *Ster’ een zwak
onderscheidend vermogen heeft, zodat in de handelsnamen
voor het overige een nogal grote gelijkenis nodig is, wil er
verwarringsgevaar als bedoeld in art. 5 Handelsnaamwet te
duchten zijn. Dit laatste is volgens de Rechtbank niet het geval,
nudebeide handelsnamen zowel visuccl als auditicfaanmerke-
lijke van elkaar verschillen.

Dc Rechtbank voegt hier nog aan toe dat het feit dat beide on-
dernemingen in de bouwscetor bedrijvig zijn hier niet aan af
doet en dat de ligging van beide bedrijven niet zodanig is {af-
zonderlijke vestigingsplaatsen) dar als gevolg hiervan
verwarringsgevaar te vrcz.on is.

2.2 Bij verwarringsgevaar in de zin van art. 5 Handelsnaamwet
gaat hetom de vraag of door de gelijkenis die de handelsnamen
van twee ondernemingen vertonen, verwarring bij het publiek is
te duchten omtrent de onderneming die met de handelsnaam
wordtaangeduid. Teletren valt derhalve enerzijds op {in de eer-
ste plaats min of meer) randvoorwaardc-achtige’ emstandighe-
den als de mate van bekendheid van de onderneming met het
oudste recht, de activiteit waarmee beide ondernemingen zich
berzig houden, de plaats of het gebicd waar zij dat docn, cn der-
gelijke meer, en anderzijds op de bestanddelen van beide han-
delsnamen die door het publiek in het bijzonder zullen worden
aangemerkt als aanduiding van de identiteit van de onderne-
ming, met andere woorden de bestanddelen van beide namen
dicin het bijzonder bij het publiek beklijven.

Zie meer uitvoerig en alle met verdere verwijzingen naar recht-
spraak en literatuur:

—Boekman, D¢ Handelsuaam (1977), blz. 87 t/m 95;

— Van Nieuwenhoven Ielbach-Huydccoper-Van Nispen {1 989),
nos. 1183 t/m 1190;

- Arkenbout, Handelsnamen e merkein {1991), par. 2.4,3 t/m
2475

— Wichers Hoeth, Kert begrip van het intellectuele eigendomsrecht
(1993), blz. 242 t/m 245.

De meest recente uitspraak van Uw Raad opart. 5 Handelsnaam-
wet is HR 8 mei 1987, NJ 1988, 36 met conclusie van A-G Asser
cn noot van Wichers Hoeth |cok in BIE 1987, nr. 64, blz, 265,
.. H. Red.].

2.3 Bedoclde randvoorwaarde-achtige omstandigheden vor-
men in kwestic, naar het lijkt, geen probleem. Partijen zijn
beide, zoals de Rechtbanlk het noemt, bedrijvig in de bouwsec-
toren ondernemen in dezelfde regio, zodar bij een te grote gelij-
Lkenis in paam her verwarrringsgevaar in beginscl is gegeven. Do
Kantonrechter heeft dan ook aldus in zijn tusscnbeschikking
beslist en de Rechtbank oordeelt in haar beschikking niet in
andere zin.
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Tvenmin lijkt cen discussicpunt tc kunnen vormen dat, zoals
doordeKantonrechter beslist en eveneens deor de Rechrbankin
her midden gelaten, Ster Woningen het oudste en derhalve het
beste recht heeft in de regio. Zie inditverband [ IR 1¢ december
1927, NJ 1928, blz. 187 ¢n voorts HR 30 januari 1936, NJ 1936,
438, beide m.n. EMM (het in deze arresten aanvaarde principe
datdeondernemingdicin deweikingssfeer van deander treedt,
per definitie het jongste en derhalve het zwakste recht heeft,
wordt in de huidige literatuur en rechtspraak algemeen aange-
merktals geldend recht; vgl. Boekman, blz. 85, 89 cn92/93; Van
Nieuwenhoven Helbach-Huydecoper-Van Nispen, 10.118s;
Arkenbout, par. 2.4.6, en Wichers Hoeth, blz. 245, tekst en noot
59).

2.4 Ster Woningen heeft, als gezegd, voor haar verzoek aange-
voerd dat hetr woord Ster’ het kenmerkende bestanddeel vorme
van zowel haar eigen handelsnaam, als die van Stermij. Die stel-
ling knoopt aan bij de vaste lijn in rechtspraak en literatuur dat
bij de vraag of door de getijlzenis in handclsnamen verwarring is
te duchten, in her bijzonder is te letten op dat bestanddeel, als
zijnde dat het bestanddeel van de naam waaraan het publiek de
anderneming in het bijzender zal herkennen (doordat dat be-
standdeel bij et publiek in het bijzonder beklijft).

vgl. Bockman, biz. 87 t/m 89 {ondcr 8)%; van Nicuwcnhoven
Helbach-Huydecoper-Van Nispen, no. 1190; Arkenbout, par.
2.4.4, el Wichers Hoeth, blz, 243, telist en noot 48.

2.5 Deze lijn haakt aan bij het gegeven dat veel handelsnamen
bestanddelen bevarten die in de gegeven konrelst voornamelijk
slechts als beschrijvend zijn aan te merken en die derhalve door
het publick slechts als zodanig zullen worden opgevat en der-
halve als weinig zeggend, zoals aanduidingen van de activiteit
van de onderncming, van de vorm waarin de onderneming
wordt gedreven cnvan de geografische herkomst. In kwestic 1ij-
ken als zodanige bestanddelen met weinig onderscheidend ver-
mogen te mogen worden aangemerkt de woorden *Woningen’
(beschrijvend voor de activiceit van Ster Woningen: de bouw en
verkoop van woningen) en 'mij’ {beschrijvend voor de vorm
waarin dc onderneming van Stermij wordt gedrevern: cen maat-
schappij), alsinede de toevoceging "B.V. (rechtsvorm van beide
partijen). De motivering van de Kantonrechter voor zijn beslis-
sing luidt dan ook dienovereenkomstig (’Ster’ is het kenmei-
kende deel van beide handelsnamen).

Volledigheidshalve zij opgemerlkt dat art. 5 Handelsnaamwet
ook bescherming biedt tegen het gevaar dat bij het publiek de
indruk kan ontstaan dat beide onderncmingen mct clkaar geli-
cerd zijn. Zie HR 6 januarti 1967, NJ 1969, 186 m.n. HB en ver-
gelijk voorts Bockman, blz. ¢1/92 (onder 11); Van Nieuwen-
Thaven Telbach-Huydccoper-van Nispen, no. 1189; Arkenbout,
par. 2.4.3, ent Wichers Hoeth, blz. 244, telst en nool 57,

2.6 De Rechtbank stelr hij haar oordeel voorap dat zij tor ccn
anderoordeel over het onderscheidend vermogen van het woord
ster” komit dan de Kantonrechter cn Ster Woningen, Noch de
Kantenrechter, noch Ster Woningen hecft zich cvenwel aver het
onderscheidend vermogen van het woord ’ster’ uitgelaten. De
Rechtbank stelt zelf voor het eerst in de procedure het onder-
scheidend vermogen van dat woord aan de orde.

2.7 De Rechtbank cordeelt dat het woord “ster’ een zwak onder-
scheidend vermogen heeft. Daarbij heeft de Rechtbank kenne-
lijk het oog op het gegeven dat het woord “ster” een algemene
aanduiding/aanprijzing is voor kwalitcit. De Rechtbank stelt

echter niet vast —en ten processe is dit ook nict gesteld of
zebleken — dat het woord ‘ster’ eenr in de bouwsector veel ge-
bruikte naam of veel gebruikt naamsbestanddeel isen dusinde
onderhavige specificke kontckst cen zwak onderscheidend ver-
mogen heeft.

Zoalsin hetal genoemde HR 8 mei 1987, NJ 1988, 36 m.n. LWH
aan deorde was ten aanzien van het— middels inburgering door
het publiek goeddeels als beschrijvend ervaren — woord houww-
centrum’ en in HR 6 december 1985, NJ 1986, 292 ten aanzien
van het woord ’sea’ voor ondcrncmingen die een bedrijf uitoefe-
nen in verband met de zee of met de zeevaart.

2.8 vervolgens oordeclt de Rechtbank dat nu het woord ster’
een zwak onderscheidend vermogen heeft, (dus) in de handels-
namen voor het overige een nogal grote gelijkenis nodig is, wil
er verwarringsgevaar te duchten zijn. Uitgaande van de stelling
van Ster Woningen, het oordeel van de Kantonrechter en het
gegeven dat de Rechrbank niet {op begrijpelijke wijze) aan haar
beslissing ten grondslag legt dat het woord ‘stet” een zwak on-
derscheidend vermogen heclt in de onderhavige kontekst, val
dit echter niet in te zien. Uitgaande van die stelling, dat oordeel
en dat gegeven, beklijft het woord *ster” immers bij het publiek
als de *eigenlijke’ naam van beide ondernemingen — hoe zwak
het onderscheidend vermogen van dat woord overigens in zijn
algemcenhcid ook moge zijn — cn wordt hetgeen de handclsna-
men overigens behelecn gezien als cen beschrijvende tocvoc-
ging. Verwarringsgevaar is dan in beginsel gegeven, ongeacht
of voor het overige wel of niet een grote gelijkenis tussen beide
handelsnamen bestaat. De verwijzing naar het zwak onder-
scheidend vermogen van het woord 'ster’ kan het cordeel van de
Rechtbank dus niet dragen.

2.9 Qok overigens bevat de beschikking van de Rechtbank geen
begrijpelijlke weerlegging van de stelling van Ster Woningen.
D¢ Rechtbank sielt nict vast dat het woord “ster’ nict het len-
merkende bestanddeel van beide handelsnamen vormt ¢.q. de
toevoegingen "Woningen’, "'mij’ en "B. V) mede als kenmerkend
bestanddeel zijn aan te merken c.g. aan deze toevoegingen zo-
danige betekenis toekomt dat gelet op het verschil daartussen
bij het publick geen verwarring van de ondernemingen van par-
tijen is te duchten. De Rechtbanlk baseert zich enkel op her zwak
onderscheidend vermogen van het woord 'ster’ en het gegeven
dat de handelsnamen voor het overige zowel visueel als auditief
aanmerkelijk van elkaar verschillen. Daaruit volgt echter nog
niet dat her publiek beide ondernemingen nier met elkaar zal
verwarren, nu deze zich beide met de naam ’ster’ tooien en
bouwondcrnemingen zijn in het westen van de provingie
Noord-Brabarnt.

2.10 Klaarblijkelijk heeft de Rechtbank dus miskend dat het bij
verwarringsgevaar in de zin van art, 5 Handelsnaamwet gaat
om de vraag hoe het publiek de betrokken handelsnamen opvat
cnofinverband hicrmee verwarring van de betrokken onderne-
mingen is te duchten, en/of is zij bij de beantwoording van die
vraag uitgegaan van een onjuiste opvatting omtrent de betelke-
nis dic aan het onderscheidend vermogen van cen bepaald be-
standdeel van een handelsnaam bij de beantwoording van die
vraag toekomt: zij heeft het onderscheidend vermeogen in kwes-
tie kennelijk in zijn algemeenheid beoordeeld, in plaats van
deze te beeordelen in het specifieke verband waarin het betref-
fendebestanddeel in beide betrolkken handelsnamen voorkomnt.

2.11 In elle geval motiveert de Rechtbanl niet, althans onvol-
doende (zie hiervoor onder 2.6 tot en met 2.9) dat het woord



182 BIJBLAD INDUSITRILLL EIGLNDOM 17 MLI 1983

ster’ nict het kenmerkende bestanddceet van beide handclsna-
men vormt en daarom geen verwarring bij het publiek is te
duchten. Voor zover de overweging van de Rechtbank dat beide
handclsnamen zowel visucel als anditicf aanmerkelijk van cl-
kaar verschillen, moet worden betrokken op beide handelsna-
men in hun geheel, is die overweging eveneens onjuist/
onbegrijpelijk. 1n beide namen komrt het woord *ster’ voor en
indien dat het kenmerkende bestanddecl van beide namen is,
valt niet in te zien dat beide namen (rechtens relevant) aanmer-
lkelijk van elkaar verschillen.

2.12 Het vorenstaande leidt tot het navolgende middel van cas-
satie.

3 Cassaiiemiddel

Schending van het recht, in het bijzonder van art. s
Handelsnaamwet, en/of verzuim van het vormvereiste van een
toereikende motivering doordat de Rechtbank ocordeelt als ver-
meldinde tweede alinea vanrov, 3.4 van haar beschiklking, zulks
tcn onrcchte omdat, anders dan dar oordecl inhoudt, de enkele
omstandighcid dat het in beide handclsnamen voorkomende
woord 'Ster’ een zwak onderscheidend vermogen heefl, rech-
tens nog niet meebrengt dar in de handelsnamen voor het ove-
rigeeen nogal grote gelijkenis nodig is, wil er verwarringsgevaar
alsbedoeld in art. 5 Handelsnaamwet te duchten zijn, enfof om-
dat de Rechtbanlk {ook overigens) niet op (voldoende) begrijpe-
lijle en/of rechtens toereikende wijze aangeeft waarom, anders
dan door Ster Woningen Len processe gesteld, geen verwarring
van de ondernemingen van partijen bij het publiek is te duch-
ten ten gevolge van het in beide namen voorkomende woord
ster’, de plaats en de betelenis die dat woord in beide namen als
geheel voor het publiek inneemt/heeft en het feit dat beide par-
tijen ondernemen in dezelfde sector van het economisch leven
cnindezelfde regio.

e Conclusie van de A.-G. mr. M.R. Mok

1 Korte beschrijving van de zaak

1.1 Stermij B.V., thans verweerster in cassatie, is in november
1979 opgerichten op 4 december 1979 ingeschreven in het han-
delsregister bij de Kamer van Koophandel te Meppel. Na wijzi-
ging van haar staturaire zetel in juli 1994 van Meppel in Etten-
Leuy, is Stermij B.v. ingeschreven in het handclsregister bij de
Kamer van Koophandel in Breda.

De bedrijfsomschrijving van Stermij B.V. luidt: "Het aannemen
cn unitvoeren van mctselwerken cn timmerwerken en vocg-
werkzaamheden, alles in de meest ruime zin des woerds’,

1.2 Ster Woningen B.V., verzoekster van cassatie, is in oktober
1993 opgcricht. Zij vestigde zich in Reosendaal en werd inge-
schreven in het handelsregister bij de Kamer van Koophandel in
Breda. De bedrijfsomschrijving van Ster Woningen B.V. Tuidt:
*Hetaannemen cn ondcraannemen en uitvoeren van werken op
het gebied van burgerlijke en utiliteitsbouw, alsmede van
grondwerken, koop en verkoop van onroerende zaken, etc.’.

1.3 Bij inleidend verzoekschrift heeft Ster Woningen zich, met
een beroep op art. 6 van <e Handelsnaamwet (Haw.), gewend
tot de kantonrechter te Zevenbergen met herverzock in de han-
delsnaam van Stermij B.V. een zodanige wijziging aan te bren-
gen, dat eenvolgens haar aanwezige onrechtmatigheid zou wor-
den opgeheven.

Dieonrechimatigheid zou daarin schuilen dar Stermij sinds juli
1994 haar handelsnaam voerde in strijd met het bepaalde in art.

5 Hinw. Dcze handelsnaam zou slechtsin zo geringe matcvan de
door Ster Woningen gevoerde afwijken, dat, mede in verband
met de aard van de beide ondernemingen en de plaats waar zij
gevestigd zijn, bij het publiek verwarring te duchten zou zijn.

1.4 Na een tussenbeschikking d.d. 28 juni 1095 heeft de kan-
tonrechter bij beschikking van 14 september 1995 de vordering
tocgewczen ¢n Stermij op straffc van cen dwangsom veroor-
deeld haar handelsnaam binnen één maand te wijzigen in
"Werkmij B.V..

1.5 Sterinij is van deze beschikkingen in hoger beroep gekomen
bij de rechtbank te Breda.

Bij beschikking van 8 maart 1996 heeft derechtbank debeschik-
kingen van de kantonrcechter vernictigd cn opnieuw recht-
doende het verzoek van Ster Woningen afgewezen.

1.6 Ster Woningen heeft tegen de beschikking van de rechtbank
tijlig! beroep in cassatie ingesteld. Het beroep steunt op een
cnkelvoudig middel, in het cassatierskest aangeduid mct het
cijfer 3. Het middel isin § 2 van het cassaticrekest tocgelicht cn
uilgewerkt, i.l.b. onder de nummers 2,7-2.11,

Stermij heeft geen verweerschrift ingediend.

2 Bespreking van het middel

2,1 De rechtbanl heeft (ro. 3.4.1 overwogen dat het in de beide
handclsnamen voorkomendewoord *Ster’ een zwak onderschei-
dend vermogen heeft, zodat in de handelsnamen voor het ove-
rige een nogal grote gelijlkenis nodig is, wil er verwaringsgevaar
als bedoeld in art. 5 Hnw. te duchten zijn.

Naar het oordeel van de rechtbank is dat laatste niet her geval,
nu de beide handelsnamen zowel visueel als auditief aanmerke-
lijk van ellcaar verschillen. Het feit dat beide ondernemingen in
de houwsector werlezaam zijn, zou daaraan nict afdoen cn oak
de ligging van beide bedrijven, met afzonderlijke vestigings-
plaatsen, zou zodanig ziin dat gevaar voor verwarring als ge-
volg hicrvan cvenmin tc vrezen is.

2.2 Het middel voert aan dat de enkele omstandigheid dat het
inbeide handelsnamen voorkomende woord *Ster’ con zwak on-
derscheidend vermogen heeft, rechtens nog niet meebrengt dat
in de handelsnamen voor het overige een nogal grote gelijkenis
nodig is, wil verwarringsgcvaar tc duchten zijn.

Zodanige verwarring zou moegclijk zijn tcn gevalge vait het in
beide namen voorkomende woord *Ster’, de plaats en de beteke-
nis die dat woord in beide namen als geheel voor het publick
heeft en het feit dat beide partijen andernemen in dezelfde sec-
tor van het economisch leven en in dezelfde regia.

2.3 Art. 5 Llnw., waarom het hicr gaat, verbicdt het voeren van
een handelsnaam

die, vidrdat de ondememing onder die naam werd gedreven, reeds deor
een ander rechtmatig gevoerd werd, of die van diens handelsnaam slechis
in geringe mate afwifke, een en ander voor zover dientengevolge, in ver-
band et de aard der beide ondernemingen en de plaats waar zif gevestigd
zift, bif et publick verwarring tussen die ondernemingen te duchten is.

" Ingevolae arl. G, lid 5, Hixwe. kan binnen één maand nade dag van de
verzending van het afschrift van de beslissing van de rechtbank, door
degene die daarbij geheel of gedeeltelijlk in her ongelijk is gesteld,
beroep in cassatie worden ingesteld. De beschikking van de rechtbanl is
acdatcerd 8 maart 1996, Het verzockschirilt in cagsalic is op g april 10086,
de dag na Pasen, binnengelkomen.
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2.4 Aangenomen wordt dat het arrikel primair de belangen van
dc oudstc gehruiker beschermt, maar daarnaast ook waakr te-
gen misleiding van het publiek.2 Het verbod van art. 5 Hnw.
geldt alleen voor zover verwarring te vrezen is.2

Het crizerium van verwarringsgevaar bepaalt de beschermingsomvang
v het rechi op de handelsnanam op grond vair de Flaw. De andere criteria
die worden genoemd i ait. 5§ Huws (maar niet als Umitatiefbedoeld zifn)
vermen Rulpriddelen om e beoordelen in hoeverre er sprake is van
verwarringsgevaars

2.5 Lr bestaat in het geding geen meningsverschil over dat Ster
Woningen de handelsnaam als cerste heeft gevocerd. weliswaar
deed Stermij dat vele jaren eerder, maar in een ander deel van
hetland.

Zoals dikkwijls in concurrentiezaken, komt het aan op de rcle-
vante markt, zoals art. 5 Hnw. ook aangeeft (aard der onderne-
mingen cn vestigingsplaats). De kantonrechter heeft zich met
dealpaling van de relevante marke bezig gchouden.» Hij spreckt
van het’gebied waarin verzoekster (Ster Woningen) sinds okto-
ber 1994 opcercert’. aarbij heeft hij het oog op gebied in geo-
erafische zin. Zonder dathij dic precies afbakentstelthij buiten
twijfel dat Meppel, waar Stermij oorspronkelijk gevestigd was,
daarcoc nietbehoort. In appél heeft Stermij over dat oordeel niet
geldaagd.

Evenzeer staat vast cat beide partijen op dezelfde dicnsien-
markr opcreren, alchans, zoals de kantonrechter het in zijn
tussenbeschikking hecft uitged rukt, “raakvlakken met elkaar
hebben”.

2.45.1 De rechrer moet mer alle omstandigheden, dic het
verwarringsgevaar in de hand werken of tegengaan rckening
houden. Art. 5 Hnw. noemt een aantal omstandigheden van de
cerstledoelde aard, maar ook ap andcre factaren dan genoemde
mag de rechrer achr slaan. Her gaal derhalve in een zaak als de
onderhavige om de vraag of verwarring bij het publiek valt te

VIezen.s

2.56.2 De wet vereist niet dat de handelsnaam onderscheidend
vermogen heeft. De handclsnaam magbijveorbeeld ook uit lou-
ter beschrijvende woorden bestaan.

In de litcratuur is aangenomen dat de handelsnaam wel enig
onderscheidend vermaogen moct hebben. Daaraan mogen dan
niet te strenge eisen worden gesteld, maar het onderscheidend
vermogen kan wel (mede) bepalen in hoeverre de handelsnaam
kan worden beschermd. Dchandclsnaam mag de taal nict meno-
poliseren, zodat in de handelsnouem vooikmmende beschrijvende woarden
ook door anderen kunuen worden gebruikt, zolang hierdoor maar geen
verwarring voor et publiek ontstaat. Doorslaggevend is dus weer het cri-
teriin von et verwerringsgevaar.®

" 5. Bockman, De handelsnaan, serie Recht on Praktiitnr, 28, 1977, p. 83
3G, van Oerle in L. Wichers Raeth, Kort begrip var ket intellecruele
eigendomsrechs, onder redactic van Ch. Giclen cn N. Flageians, 1993,

p. 243,

+E. . Arkenbout, Handelsnanien en merien, 1991, p. 31,

'l ussenbeschillking 28 juni 1994, p. 2, 3e vollealinea.

° IR 28 maart 1963, NJ 1563, 262; zic ook c.o.m. (Bakhoven), corste twee
alinea’s.

7 Zie 0.m.: 5. Boelkiman. a.w., [ 22-24; TI. orhout Mees, Nederlands
nendels- en foillissementsrechr, Decl IL Indusividic eigendom en inededivgings-
i¢chit, 1989, NIL 114G, P. 499 elr 500, A. van Oven, Handelsrechz,
Mededingingsrecht, 1991, o 42 en 43: E.J. Arkenbout, a.w., p. 12-15;

G, van Empel, Besdierming van de intelleciuele eigendom, 199z, p. 109;

Van Qerle, 2.w., L 240C1) 241,

® ZieHR 11 februari 1977, NJ 1977, 363, m.nr LW . H. en HR 8 mei
1987, N} 1988, 36, m.nt. LW, H.

2.6.3 De desbetreffende handelsnamen moeten in hun geheel
metelkaar worden vergeleken. Daarbij zal echter vooral moeten
wordcn gelet op het kenmerkende deel van de handelsnamen:
(...)Als hel kenmerkende deel van beide namen overeenstemming vertooit
necrt wmen in et algemeen aan, dater sprake is van cen de geringe afwij-
king als bedoeld in artikel 5. Niet van belang zin dan factercn als de
lengte van de volledige handelsinaam of bepaalde toevoegingen aan één
van bedide namen, Wel kan onder pimstendisheden belang worden gefecht
aan ket (weinig) onderscheidend karakeer van de noam of ¢en decl daar-
van. ...
Wat hier kenmerkende deel van cen handelsnaam is, hangt van de om-
standigheden af. Wanneereen fantasiewoord ofeigennaam decl uitmaake
van eeitlangere handelsnaam, zal dir veelal als het hoofdbestanddeel war-
deir beschouwed, maar nier altifd, (...}

De vraag wat het hoofdbestanddeel is van cen handelsnaam en of er rus-
sen twee namen (slechis) een gevinge afwijking bestaal, word! door de
Hoge Raad oofs een feitelijke gezien, die in cassuatie niet meer uun de orde
kan komen.s

2.7.1 Derechtbank heeft gecordeeld dat gevaar voor verwarring
niet te vrezen is. Zij heeft zich daarbij op de velgende factoren
gebaseerd:

het (gemeenschappelijhke) woord "Ster heeft hui. een zwak on-
derscheidend vermogen;
—dcbeide handclsnamen verschillen zowel visucel als anditicef
aanmerkelijk van elkaar;
— de ligging van beide bedrijven; zij hebben verschillende
vestigingsplaatsen.
Aldus heett de rechtbank een juiste maarstat (verwarrings-
gevaar) aangclegd cn haar cordeel bovendien gemotiveerd. Zij
heelt nict gemotiveerd waarom her woord ’Sici” een zwak on-
derscheidend vermogen heeli, maar de opvating is m.i. niet on-
begrijpelijk, terwijl morivering van motivering als regel niet
kan worden verlangd.
2,7.2 D¢ beoordeling van de vraag of gevaar voar verwarring
bestaat, is overgelaten aan de feitenrechter, die daarbij cen grote
vrijheid heeft. e
De door het middel aangevallen overweging, inhoudend dat de
omstandigheid dat het in beide handelsnamen voorkomende
woord 'Ster cen zwalk onderscheidend vermogen heeft, zodat
voor het overige cen nogal grote gelijkenis nodig is, wil er
verwarringsgevaar als bedeeld in art. 5 Hnw. te duchten zijn, is
m.i. niet meer dan cen uitgangspunt voor de waardering van de
feiten in her onderhavige geval.
Dc rechitbank heeft met dat uitgangspunt, blijkens de context
van ro. 3.4, tot vitdrukking willen brengen dat het gemeen-
schappelijl bestanddeel "Ster” de handelsnamen zodanig domi-
neerde, dat ditbestanddeel de ondernemingen identificeerde.
2.7.3 Al het bovenstaande ncentt nict weg dat het tegenoverge-
stelde resultaat, waartoe de kantonrechter gekomen is, ook goed
verdedigbaar is. Persoonlijk voel ik daarvoor meer dan voor de
opvatting van dc rechtbank.
De rechtbank is hier echiter de hoogste feitenrechter, Zij heeft
een m.i. juiste maatstaf aangelegd. Haar feitelijk cordeel is vol-
doende gemotiveerd en niet onbegrijpelijk. Yoor cassatie is
daarom geen plaats, zodat het middel moet worden afgewezen.

3 Conclusie
Deconclusie luidt tor verwerping van het beroep, inet veroorde-
ling van verzockster in de kosten, Enz.

28, Backman, a.w., p. 85 en 8a.
108, Bockman, a.w., [ 92,
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f De Hoge Raad, enz.

3.1 In cassatie moet van het volgende worden nitgegaan.

(i} Stermij werd op 4 december 1979 ingeschreven in het han-
delsregister bij de Kamer van Koophandel t¢ Meppel en, na
wijziging van haar statutaire zetel van Meppel in Etten-Leur,
op 8juli 1994 in het handelsregister bij de Kamer van Koophan-
delin Breda.

(il) De bedrijfsomschrijving van Stermij luidt: Het aannemen en
witvoeren van metselwerken en tinmerwerken en voegwerkzaamtheden,
alles in de meest ruime zin des woords.

(iii) Tn oktober 1993 werd Ster Woningen opgericht, met als ves-
tigingsplaats Roosendaal, en ingeschreven in het handelsregis-
ter bij de Kamer van Koophandel in Breda.

(iv) De bedrijfsomschrijving van Ster Woningen taidt: 1 tef aanne-
men en enderdgnnemen en utivoeren van werken op het pebied van bur-
gerdiike enutiliteitsbouw, alsmede van grondwerken, koep enverkoopvan
onrocrende zaken, eic.

3.2 De Kantonrechter heeft in zijn tussenbeschikking geoor-
decld, kort samengevat, dat het kenmerkende decl van beide
handelsnamen bestaat uit het woord ster, dat de aard van de
ondernemingen niet zozeer verschilt dat geen verwarrings-
gevaar is te duchren, dat ook de consumenten voor wie de door
partijen te vervaardigen objecten bestemd zijn of voor wie de
diensten worden verricht als publiek in de zin van art. s
Handelsnaamwet moeten worden gezien, en dat voor éen nor-
maal opletrend cn onderscheidend publick verwarring tusscn
partijen is te duchten door de handelsnamen die zij gebruiken.
Bij zijn eindbeschikking heefr de Kantonrechter Stermij veroor-
deeld om haar handelsnaam te wijzigen in *Werkmij BV”.

3.3 De Rechtbank heeft anders geoordeeld. Zij heeft in rov. 3.4
voorapgesteld dathet geschil allereerst is gericht op de vraag of
dc handclsnamen *Stermij BV en Ster Woningen B.V. in 7o
geringe mate van elkaar alwijken, dat bij het publiek verwar-
ring tussen de beide ondernemingen te duchten is, en vervol-
gens geoordeeld:

— Het in de beide handelsnamen voorkomende woord 'Ster’
heeft een zwak onderscheidend vermogen, zodat in de handels-
namen voor het overige cen nogal grote gelijkenis nodig is, wil
er verwarringsgevaar als bedoeld in art. 5 Handelsnaamwet te
duchten zijn.

— Ditlaatste is nict het geval, nu de beide handelsnamen zowel
visueel als auditief aanmerkelijk van elkaar verschillen.

— Het feit dat beide ondernemingen in de bouwsector bedrijvig
zijn, doet hieraan niet af. De ligging van beide bedrijven, met
afzonderlijke vestigingsplaatsen, is zodanig dat gevaar voorver-
warring als gevolg hiervan evenmin te vrezen is.

‘Tegen deze cordelen richt zich het middel.

3.4 Het middel is tevergeefs voorgesteld. De Rechtbank heeft de
juiste maatstaf aangelegd door te onderzocken of de handelsna-
men in zo geringe mate van elkaar afwijken dat bij het publick
verwarring tussen de beide ondernemingen te duchren is. Dit
onderzoelk heeft haar geleid tot de slotsom dat zodanige ver-
warring in dit gcval nict tc viczen is.

De Rechtbank heeft gecordeeld dat het in beide handelsnamen
voorkomende woord ’Ster’ op zichzelf een zwak onderschei-
dendvermogen heeft. Hiervan vitgaandce hecft zij vervolgens
onderzocht of de beide handelsnamen, in hun geheel be-
schouwd, toch een zo grote gelijkenis vertonen dat het bedoelde
gevaar tc duchrten is. Op grond van de visucle en auditicve ver-

schillen tussen de beide namen heeft zij geoordeeld dat dit niet
het geval is.

Ditoordeel en de overige hiervoor in 3.3 weergegeven oordelen
geven nict blijk van een verkeerde rechtsopvatting en kunnen,
daar zij berusten op waarderingen van feitelijke aard in cassatic
niet verder ap juistheid worden geroetst. Zij zijn niet anbegrij-
pelijk noch onvoldoende gemotiveerd.

4 Beslissing

De Hoge Raad:
verwerpt het beroep;

verogrdeelt Ster Woningen in de kosten van het gedingin cassa-
tic, tot op deze uitspraak aan de zijde van Stermij begroot op
nihil. Tnz.

Noot

Nier beschrifvend, doch nicttemin zwak handelsnaam-onderdeel

1 Allc hogeschool-cassaticklachten ten spijt, laat de Hoge Raad
hetoordeel van de feitenrechter in stand. Aan dehand vanart. 5
Hrnw. was door de Bechtbank geen verwarringsgevaar aangeno-
men.

2 Het cordecl van de 1IR in r.o. 4 is kort cn summicr gemoti-
veerd, maar het is daarmee nog niet onbelangrijk. Tn het totaal
van de handelsnamen Ster Woningen en Stermij. zijn de ele-
menten Woningen’ en “mij.” natuurlifk uiterst beschrijvend
voor ondernemingen, beide actiefin de woningbouw. 'Ster’ lijkt
er dan even bovenuit te klimmen. In zoverre zijn de cassatie-
klachten {en de veroordelende beschikking van de kantonrech-
ter) niet geheel onbegrijpeliflk.

3 Van belang is nu dat de Rechtbank oordeelde en volgens de
Hoge Raad mocht oordelen (niet blijk gevens van een verkeerde
rcchtsopvatting’) dat cen handelsnaam-clement als “Ster’ ook
maar een zwak ondetrscheidend vermogen heeft. Hoewel het
niets beschrijvends heeft wat woningbouw betreft, ging het vol-
gens de Rechtbank blijkbaar om cen afgesleten, veel gebruikte
term (in de orde van Txtra, plus, Super, Euro-, "zo00’, Txpress
(vel.HR 31 mei 1996,BIE 1997, p.222,NJ 1997, 302 m.nt. DWEV
{Shoc Express{Schoen Express), enz. In Duitsland spreekt men
bij dit soort tekens over 'Freizeichen’. De Rechtbank in Breda
wilde voor de afgesletenheid/-zwakte van zo'n kreet ook niet de
ogen sluiten, cn hoefde dat volgens de Hoge Raad ook niet te
doen. Dat is het leerzame van dezc - door ccn misverstand crg
laat gepubliceerde — handelsnaam-beschikking.

Ecn voorbijgaan door feitenrechter aan een gemotiveerd beroep
op de zwakte van zo'n teken-anderdeel lijkt in een omgekeerd
geval tot cassatie en verwijzing te kunnen leiden.

D.W.E. V.




