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Eiseres zal hierna ook worden aangeduid als Hauck en
verweerders zullen gezamenlijk worden aangeduid als
Stokke c¢.s. en afzonderlijk als Stokke A/S, Stokke

Nederland, Opsvik en Opsvik A/S.

1. Het geding in feitelijke instanties

Voor het verloop van het geding in feitelijke
instanties verwijst de Hoge Raad naar de navolgende
stukken:

a. het vonnis in de zaak 99.0289 wvan de rechtbank
"s-Gravenhage van 4 oktober 2000;

b. de arresten van het gerechtshof te ’'s-Gravenhage van
13 oktober 2005 (in de zaak 01/576), en 17 november 2009
en 31 mei 2011 (in de zaak 105.000.386/01).

De arresten van het hof zijn aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen de arresten van het hof heeft Hauck beroep in
cassatie ingesteld. Stokke c.s. hebben incidenteel
cassatieberoep ingesteld. De cassatiedagvaarding en de
conclusie van antwoord tevens houdende incidenteel
cassatieberoep zijn aan dit arrest gehecht en maken

daarvan deel uit.

Partijen hebben over en weer geconcludeerd tot



11/04114 3

verwerping van het beroep.

De zaak is voor Hauck toegelicht door haar
advocaat en mr. A.A. Quaedvlieg, mr. S.A. Klos en
mr. S.A. Hoogcarspel, advocaten te Amsterdam. Voor Stokke
c.s. is de zaak toegelicht door hun advocaten en mr. S.M.
Kooij, advocaat te Amsterdam.

De conclusie van de Advocaat-Generaal in
buitengewone dienst D.W.F. Verkade strekt ertoe dat de
Hoge Raad, alvorens verder te beslissen, het Hof wvan
Justitie wvan de Europese Unie zal verzoeken over vragen
van uitleg van Richtlijn 89/104/EEG (geconsolideerde
versie: 2008/95/EG) als bedoeld in par.6 van de conclusie
uitspraak te doen, en het geding =zal schorsen totdat het
Hof wvan Justitie naar aanleiding 4vah dat verzoek
uitspraak zal hebben gedaan.

Namens Hauck hebben haar advocaat, alsmede
mrs. A.A. Quaedvlieg en S.A. Klos bij brief van
19 oktober 2012 op die conclusie gereageerd; mr. T. Cohen
Jehoram heeft dat namens Stokke c.s. gedaan bij brief wvan

diezelfde datum.

3. Uitgangspunten in cassatie

3.1 1In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

(i) Opsvik heeft een kinderstoel ontworpen, genaamd
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Tripp Trapp. Het ontwerp van deze stoel 1is met
verscheidene prijzen en eervolle vermeldingen bekroond en
tentoongesteld in musea.

(ii) Sinds 1972 brengen de in Stokke Gruppen (thans:
Stokke A/S) opgegane Stokke Industri en Stokke Fabrikker
de Tripp Trapp-kinderstoel op de markt, aanvankelijk
vooral op de thuismarkt Scandinavié.

(iii) Sinds 1995 geschiedt de verkoop van Stokke-
producten in Nederland door Stokke Nederland.

(iv) Hauck vervaardigt, distribueert en verkoopt
kinderartikelen, waaronder destijds twee stoelen die zifj
met Alpha en Beta aanduidt. Zij heeft een brochure
verspreid waarin deze stoelen ziin afgebeeld.

(v) Jakotrade was een groothandelaar ih en importeur van
diverse kinderartikelen. Zij was samen met de in Belgié
gevestigde New Valmar B.V.B.A. distributeur van Hauck-
artikelen in de Benelux. Jakotrade verkocht de Alpha- en
Beta-stoelen in Nederland aan detaillisten.

(vi) Op 8 mei 1998 heeft Stokke Industri(er) bij het
Benelux-Merkenbureau het wuiterlijk wvan de Tripp Trapp-
kinderstoel als merk gedeponeerd. Het 1is op naam van
Stokke Industrier als vormmerk ingeschreven vVoor

‘stoelen, met name kinderstoelen’.
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(vii) In een procedure tussen Stokke Fabrikker en (o.a.)
Hauck heeft het Oberlandesgericht te Hamburg Dbij in
kracht van gewijsde gegaan arrest van 1 november 2001
aangenomen dat de Tripp Trapp-stoel naar Duits recht
auteursrechtelijke bescherming geniet en dat de Alpha-
stoel daarop inbreuk maakt. Het hof legde een verbod op
en wees de vordering tot schadevergoeding toe, maar
beperkte die (wegens rechtsverwerking) tot schade geleden

vanaf 10 april 1997.

3.2 In dit geding vorderen Stokke c.s., kort gezegd, een
verklaring voor recht dat door het verveelvoudigen en
openbaar maken door Hauck van de Alpha- en Beta—stoelen
inbreuk wordt gemaakt op de auteursréchten van Stokke
c.s. op de Tripp Trapp, een bevel aan Hauck om elke
(directe of indirecte) inbreuk op de auteursrechten en
elke inbreuk op het merkrecht te staken en gestaakt te
houden, met schadevergoeding, winstafdracht en
nevenvorderingen. Hauck  heeft zich verweerd en in
reconventie gevorderd een verklaring voor recht dat er
geen auteursrecht rust op de Tripp Trapp, voorts
(voorwaardeliijk) dat de Alpha- en Beta-stoelen geen
inbreuk maken op de auteursrechten van Stokke c.s.

althans dat er sprake 1is van rechtsverwerking, alsmede
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nietigverklaring en doorhaling wvan het door Stokke
Industrier gedeponeerde merk en vergoeding van schade.
De rechtbank heeft de vorderingen van Stokke c.s.,

voor zover gebaseerd op hun exploitatierechten, goeddeels

toegewezen. In reconventie heeft de rechtbank de
vordering tot nietigverklaring van het vormmerk
toegewezen.

Het hof heeft het vonnis op onderdelen, onder meer
wat Dbetreft de afwijzing van de op directe auteurs-
rechtinbreuk gebaseerde vordering tot schadevergoeding,

vernietigd, en voor het overige bekrachtigd.

3.3.1 Het hof oordeelde dat 'op de Tripp Trapp~stoel
auteursrecht rust en dat de Alpha-v en Beta-stoelen
onder de beschermingsomvang daarvan vallen (rov. 1.6
eindarrest). Het heeft verschillende overwegingen uit
zijn arrest wvan 30 juni 2009 in de =zaak Stokke/Fikszo
(LJN BK8037), hierna: het Fikszo-~arrest, overgenomen en
tot de =zijne gemaakt. Deze overwegingen, opgenomen in
rov. 1.1 t/m 1.3 wvan het eindarrest, houden onder meer
het volgende in.

Het hof beschouwt in het bijzonder als
oorspronkelijk aan de Tripp Trapp de schuine staanders

waarin alle elementen van de kinderstoel - de rugleuning,



11/04114 7

de zitting en de voetenplank - zijn verwerkt. Het
zijaanzicht wordt bepaald door de achterover hellende
staanders met de aan weerszijden van de staanders in
horizontale richting uitstekende vlakken van de =zitting
en de voetenplank. Hierdoor krijgt de Tripp Trapp een
strak, ‘geometrisch’ wuiterlijk. Van de voorkant gezien
valt eveneens op het strakke lijnenspel, gevormd door de
(louter) verticale en horizontale elementen. Daarnaast,
en daarvan te onderscheiden, acht het hof karakteristiek
voor de Tripp Trapp de L-vorm, die ontstaat door de
combinatie wvan de schuine staanders met de horizontale
liggers. Hierdoor ontstaat het ‘zwevende’ effect. De
schuine stand van de staanders is niet louter technisch
bepaald. Ook voortbrengselen die eenv technisch effect
dienen, kunnen voorwerp =zijn van auteursrechtelijke
bescherming, mits zij oorspronkelijk zijn. Van
bescherming is slechts uitgesloten datgene wat
noodzakelijk 1is voor het wverkrijgen van een technisch
effect. De maker van de Tripp Trapp heeft gekoien voor
een uitvoeringsvorm waarbij alle elementen van de
kinderstoel in de staanders zijn verwerkt en wel zodanig
dat deze elementen, van opzij bezien, zoveel mogelijk
wegvallen tegen de staanders. ARan dit oordeel doet niet

af dat de hoek tussen de staanders en de liggers van de
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Tripp Trapp mede wordt bepaald door de anatomie van de
mens f{(het kind) en voorts door praktische en technische
voorwaarden, zoals de 1lengte van de liggers en de
staanders en de stabiliteit wvan de stoel. Indien moet
worden aangenomen dat de Tripp Trapp, een ontwerp van
Opsvik, wvalt binnen de ‘Scandinavische stijl’, is het hof
van oordeel dat deze stijl op zichzelf geen invloed heeft
gehad op de vormgeving van de auteursrechtelijk
beschermde trekken. Deze trekken, te weten de schuine
staanders waarin alle elementen wvan de stoel =zijn
verwerkt en de L-vorm van de staanders en de 1liggers,
kunnen immers niet worden aangemerkt als typisch voor de
Scandinavische stijl. Een sobere vormgeving, zonder
tierelantijnen, is niet voorbehouden ’aan Scandinavisch
design. De Tripp Trapp heeft dus twee afzonderlijke
auteursrechtelijk beschermde trekken: de schuine
staanders waarin alle elementen van de stoel zijn
verwerkt en de L-vorm van de staanders en de liggers.

Het door de Hoge Raad aanvaarde 'totaalindrukken'-
criterium geldt alleen voor voorwerpen van toegepaste
kunst. De beantwoording van de vraag of sprake is wvan
auteursrechtinbreuk is in hoge mate afhankelijk wvan de
omstandigheden wvan het geval, 1in het bijzonder de aard

van het werk. Naar het oordeel van het hof is sprake van
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een revolutionair ontwerp met een hoge mate van
oorspronkelijkheid en een nieuwe visie op het tot dan toe
bestaande concept van een kinderstoel. Daarbij past een
ruime beschermingsomvang. In een geval als het
onderhavige, waarin in een werk twee auteursrechtelijk
beschermde trekken kunnen worden onderscheiden, terwijl
voorts moet worden uitgegaan van een ruime
beschermingsomvang, kan niet worden aanvaard dat het
overnemen van slechts één van die trekken zou meebrengen

dat van auteursrechtinbreuk geen sprake kan zijn.

3.3.2 Het hofi stelde vast dat de Alpha-stoel in ieder
geval één van de auteursrechtelijk beschermde trekken van
de Tripp Trapp-stoel vertoont, namélijk de schuine
staanders waarin rugleuning, zitting en voetenplank zijn
verwerkt, zodanig dat van opzij gezien deze elementen
wegvallen tegen de achterwaarts hellende staanders.
De L-vorm van de staanders en de liggers van de Tripp
Trapp-stoel is in de Alpha-stoel niet aanwezig. Vén opzij
gezien vormen de staander en het schuine latje de
contouren van een A. Het ‘zwevende’ effect ontbreekt dan
ook bij de Alpha-stoel. Dit neemt niet weg dat in het
zijaanzicht wvan de Alpha-stoel, als onderdeel van de

A-vorm, tevens de L-vorm 1ligt besloten. De Alpha-stoel
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vertoont met zijn schuine staanders, waarin de
rugleuning, zitting en  voetenplank zijn  verwerkt,
in combinatie met de A-vorm van het onderstel waarin de
L-vorm van de staanders en liggers van de Tripp Trapp
ligt besloten, van opzij gezien in voldoende mate de
auteursrechtelijk beschermde trekken van de Tripp Trapp,
terwijl het achteraanzicht van beide stoelen alleen
hierin verschilt dat bij de Alpha-stoel ook aan de
achterkant onderaan een niet erg opvallende dwarsbalk
tussen de liggers aanwezig is. De totaalindrukken die de
Tripp Trapp-stoel en de Alpha-stoel maken, verschillen te
weinig voor het oordeel dat de Alpha-stoel als een nieuw
en oorspronkelijk werk kan worden aangemerkt. De Alpha-
stoel wvalt dan ook onder de beschermingsomvang van het
auteursrecht op de Tripp Trapp-stoel. Dit geldt ook voor
de Beta-stoel, ook al heeft die in plaats wvan de beugel
van de Tripp Trapp-stoel een blad; noch de beugel in de
Tripp Trapp-stoel noch bet blad in de Beta-stoel heeft
een relevante invloced op de totaalindruk die door de

stoel wordt gewekt. (rov. 1.5-1.6 eindarrest).

3.3.3 Het hof oordeelde dat Hauck door openbaarmakings-
handelingen in de periode 1986-1999 inbreuken op het

auteursrecht van Stokke c.s. heeft gemaakt (rov. 3.12
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eindarrest). Nu de aan Hauck verweten handelingen directe
auteursrechtinbreuk opleveren, kunnen deze niet
tegelijkertijd als indirecte auteursrechtinbreuk worden

aangemerkt (rov. 3.13 eindarrest).

3.3.4 Na te hebben vastgesteld dat in hoger beroep de
beslissing van de rechtbank niet was bestreden om Hauck
te veroordelen tot winstafdracht wvanaf 1 Jjuli 1998,
overwoog het dat de rechtbank in een intussen door
Stokke C.S. tegen Hauck aangespannen geding een
beslissing over de methode van winstberekening had
gegeven die afweek van het 1in het onderhavige hoger
beroep door Stokke c.s. verdedigde standpunt en die in
kracht van gewijsde was gegaan. Na tebhebben vermeld dat
Hauck had opgemerkt dat partijen daarom waren
uitgeprocedeerd over de wijze waarop de winstafdracht
onder art. 27a Aw berekend moet worden, overwoog het:

“Het hof, dat deze opmerking opvat als een beroep op
gezag van gewijsde, stelt wvast dat de in geschil
zijnde rechtsbetrekking waarover de rechtbank bij
voormelde in kracht van gewijsde gegane vonnissen
heeft beslist, dezelfde is als de rechtsbetrekking
die met grief 1III.a wvan Stokke c.s. aan de orde
wordt gesteld; de rechtbank heeft beslist op welke
wijze de af te dragen winst moet worden berekend.
Hauck’s bercep op gezag van dgewijsde - dat door
Stokke c.s. ook niet is betwist - treft bijgevolg
doel. De bij dagvaarding van 27 november 2001 door
Stokke c.s. ingestelde vorderingen waren weliswaar
beperkt tot de periode 1998-2000, doch niet wvalt in
te zien dat in de periode voor 1998 een andere
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methodiek voor de winstbepaling zou moeten worden
gehanteerd. Grief III.a van Stokke c.s. stuit op dit
een en ander af. Ten overvloede merkt het hof nog op
dat de door de rechtbank gehanteerde methode (zie
rov. 11 wvan haar vonnis wvan 23 juli 2003) 1in
overeenstemming lijkt met de maatstaven die zijn
geformuleerd in HR 18 juni 2010 (LJN: BL9662)."
3.3.5 Het hof heeft verder geoordeeld dat de rechtbank
het vormmerk terecht nietig heeft verklaard. Het overwoog
daartoe in rov. 5.1-5.2 van zijn eindarrest onder meer
het volgende.

Stokke «c¢.s. hebben toegelicht dat de wezenlijke
waarde van de waar van de Tripp Trapp-stoel niet =zozeer
is gelegen 1in de aantrekkelijke vormgeving van het
product als wel in de gebruiksfunctie daarvan, maar dat
dit laatste niet tot toepasselijkheid van de
weigeringsgrond ‘aard van de waar’ kan leiden omdat - nu
kinderstoelen er in alle maten en vormgevingen zijn - het
merk niet uit een vorm bestaat die uitsluitend door de
aard van het product wordt bepaald. Hauck stelt
hiertegenover dat de aantrekkelijke vorm van de Tripp
Trapp-stoel de wezenlijke waarde van de waar beinvloedt
en dat die vorm voorts grotendeels functioneel 1is
bepaald, =zodat zij in hoge mate door de aard van de waar
wordt bepaald. Daarom zijn volgens Hauck beide

nietigheidsgronden (aard van de waar en wezenlijke waarde

van de waar) in meerdere of mindere mate aanwezig.
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Rov.

5.3 luidt:

“Uit de in rov. 1.2 weergegeven overwegingen uit het
Fikszo~arrest Dblijkt dat de TRIPP TRAPP-stoel een
(zeer) aantrekkelijk uiterlijk heeft. Dit geeft een
wezenlijke waarde aan die stoel. Daarnaast 1is de
TRIPP TRAPP-stoel door =zijn vormgeving bij uitstek
geschikt als kinderstoel. Het hof onderschrijft de
stelling van Stokke c.s. (zie rov. 50 van het 2009~
tussenarrest) dat de TRIPP TRAPP-stoel veilig,
comfortabel en deugdelijk is, en dat =zij (daarom)
pedagogisch en ergonomisch verantwoord is te noemen.
In zoverre wordt de vorm van de TRIPP TRAPP-stoel
bepaald door de aard van de waar. De consument koopt
de TRIPP TRAPP-stoel dus omdat deze fraai én
praktisch is. Naar deze kenmerken gaat de consument
mogelijkerwijs op zoek 1in stoelen van concurrenten
van Stokke c.s. De weigeringsgronden van artikel 3
lid 1 sub e van de Merkenrichtlijn hebben als ratio
te verhinderen dat, als gevolg van de bescherming
van het merkrecht, de merkhouder een monopolie wordt
toegekend op zulks kenmerken van een waar (zie de
rov. 52 van 2009-tussenarrest geciteerde passage uit
het ‘Philips/'Remington’-arrest van het HvJEG).
Gelet op die ratio en op het feit dat met artikel 3
lid 1 sub e van de Merkenrichtlijn een algemeen
belang is nagestreefd (punt 80 van het
‘Philips/Remington’ -arrest) kan een merk dat, zoals
het merk wvan Stokke Industri, uitsluitend bestaat
uit een vorm waarvan de wezenlijke kenmerken deels
door de aard van de waar worden bepaald en voor het
andere deel een wezenlijke waarde aan de waar geven,
op grond van die bepaling, en het in overeenstemming
daarmee uit te leggen artikel 1, le wvolzin,
BMW/artikel 2.1 1lid 2 BVIE, geen merk. vormen. Dat
de hiervoor Dbedoelde kenmerken ook door. andere
vormen kunnen worden verkregen, doet. anders dan
Stokke c¢.s. menen, hieraan niet af, zo is af te
leiden wuit punt 84 van het ‘Philips/Remington'-
arrest. De rechtbank heeft dat merk dan ook terecht
nietig verklaard. {..)"

Beoordeling van het middel in het principale beroep

4.

1

Het middel richt geen klachten tegen de

tussenarresten van het hof, zodat het bercep in cassatie
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in zoverre niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

Auteursrecht

4.2 Bij de beoordeling van de onderdelen gericht tegen
de hiervoor in 3.3.1-3.3.2 weergegeven oordelen, wordt
het volgende vooropgesteld.

(a) Om voor auteursrechtelijke bescherming in aanmerking
te komen, 1s vereist dat het desbetreffende werk een
eigen, oorspronkelijk karakter heeft en het persoonlijk
stempel van de maker draagt (vgl. HR 30 mei 2008,
LJN BC2153, NJ 2008/556 (Endstra)). Het HvJEU heeft de
maatstaf aldus geformuleerd dat het _moet gaan om “een
eigen intellectuele schepping van de aﬁteur van het werk”
(HvJEU 16 Jjuli 2009, nr. C-5/08, LJN BJ3749, NJ 2011/288
(Infopag I)).

(b) Deze maatstaf geldt evenzeer indien  het een
gebruiksvoorwerp Dbetreft (vagl. BenGH 22 mei 1987,
nr. A 85/3, LJN AK1803, NJ 1987/881 en HR 15 januari
1988, LJN AG5738, NJ 1988/376 (Screenoprints)).
Aanleiding voor de veronderstelling dat zulks naar
Europees recht anders zou zijn, is er niet.

(c) Dit werkbegrip vindt haar begrenzing waar het eigen,

oorspronkelijk karakter enkel datgene betreft wat
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noodzakelijk is voor het verkrijgen van een technisch
effect. Elementen van het werk die louter een technisch
effect dienen of te zeer het resultaat ziin van een door
technische uitgangspunten beperkte keuze, zijn van
bescherming uitgesloten (vgl. HvVJEU 22 december 2010,
nr. C-393/09, LJN BP0405, NJ 2011/289 (BSA) en HR 16 juni
2006, LJN AU8940, NJ 2006/585 (Kecofa/Lancéme)). Daarbiij
verdient opmerking dat deze uitsluiting van
auteursrechtelijke bescherming zich niet uitstrekt tot
alle elementen die een technische functie bezitten:
daarmee zou de industriéle vormgeving ten onrechte buiten
het bereik van het auteursrecht geplaatst worden.

(d) Het feit dat het werk voldoet aan technische en
functionele eisen laat onverlet dat dé ontwerpmarges of
keuzemogelijkheden zodanig kunnen zijn dat voldoende
ruimte bestaat voor creatieve keuzes van de maker die een
werk in auteursrechtelijke zZin kunnen opleveren
(vgl. HR 8 september 2006, LJN AX3171, ©NJ 2006/493
(Slotermeervilla’s)).

(e) Voor de beantwoording wvan de vraag of sprake is wvan
inbreuk op een auteursrecht op een gebruiksvoorwerp dient
beoordeeld te worden in welke mate de totaalindrukken van
het beweerdelijk inbreuk makende werk en het beweerdelijk

bewerkte of nagebootste werk overeenstemmen.
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De auteursrechtelijk beschermde trekken of elementen van
laatstbedoeld werk zijn daarbij bepalend, met dien
verstande dat ook een verzameling of bepaalde selectie
van op zichzelf niet beschermde elementen, een
(oorspronkelijk) werk kan zijn 1in de zin van de
Auteurswet, mits die selectie het persoonlijk stempel van
de maker draagt. Bij de vergelijking van de
totaalindrukken dienen dus ook onbeschermde elementen in
aanmerking te worden genomen, voor zover de combinatie
van al deze elementen in het beweerdelijk nagebootste
werk aan de “werktoets” beantwoordt. Voorts geldt dat de
enkele omstandigheid dat het werk of bepaalde elementen
daarvan, passen binnen een bepaalde mode, stijl of trend
niet betekent dat het werk of deze elemeﬁten zonder meer
onbeschermd zijn. Onderzocht moet worden of de vormgeving
van de (combinatie wvan de) verschillende elementen
zodanig is dat aangenomen kan worden dat met het ontwerp
door de maker op een voldoende eigen wijze uiting is
gegeven aan de vigerende stijl, trend of mode
(HR 29 december 1995, LJIN 7ZC1l942, NJ 1996/546
(Decaux/Mediamax)) .

(£) De beoordeling van de auteursrechtelijke
beschermingsomvang van een bepaald werk en van de vraag

of daarop door een ander werk inbreuk wordt gemaakt, is
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in hoge mate feitelijk van aard en derhalve slechts in
(zeer) beperkte mate vatbaar voor toetsing in cassatie
(vgl., HR 5 Jjanuari 1979, LJN AB7291, NJ 1979/339
(Heertje/Hollebrand)). Klachten die in wezen een nieuwe
feitelijke beoordeling in cassatie vragen, miskennen de
grenzen van de cassatierechtspraak. Overigens dient de
wijze waarop de toetsing door de feitenrechter is
uitgevoerd in overeenstemming te zijn met de hiervoor
weergegeven rechtsregels en moet de uitspraak tenminste
zodanig zijn gemotiveerd dat deze voldoende inzicht geeft
in de aan haar ten grondslag liggende gedachtegang om de
beslissing zowel voor partijen als voor derden - in geval
van openstaan van hogere voorzieningen; de hogere rechter
daaronder begrepen - controleerbaar eh aanvaardbaar te
maken (HR 4 juni 1993, LJN ZC0986, NJ 1993/659). Daartoe
is evenwel niet steeds vereist dat alle door een partij
aangedragen stellingen door de rechter wuitdrukkelijk in
de motivering worden betrokken. (HR 22 februari 2013,

LJN BY1529, RvdWw 2013/331.)

4.3.1 Onderdeel IA bestrijdt als onjuist of ontoereikend
gemotiveerd het oordeel dat de schuine stand van de

staanders niet louter technisch is bepaald.
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4.3.2 Onder verwijzing naar stellingen van Hauck dat de
L-vorm van de verticale staanders en de horizontale
liggers van de Tripp Trapp-stoel een technische oplossing
is die noodzakelijk is +voor het meegroei-effect en
voortvloeit ult de eis van stabiliteit, wordt onder 4-8
geklaagd dat de L-vorm technisch van aard is en derhalve
is uitgesloten van auteursrechtelijke bescherming.
Betoogd wordt dat het gewenste meegroei-effect meebrengt
dat de keuzemogelijkheden te Dbeperkt =zijn voor een
auteursrechtelijk relevante creatieve inbreng.

De klachten falen voor zover zij betogen dat het hof
uit zijn wvaststelling (rov. 1.2) dat de hoek tussen de
staanders en de liggers van de Tripp Trapp mede wordt
bepaald door de anatomie van de mens (ﬁét kind) en voorts
door praktische en technische voorwaarden, zoals de
lengte van de liggers en de staanders en de stabiliteit
van de stoel, had moeten afleiden dat de schuine stand
van de staanders een vorm oplevert die te zeer het
resultaat 1s van een door technische wuitgangspunten
beperkte keuze. Uit het hiervoor in 4.2 onder (c) en (d)
overwogene volgt dat de enkele omstandigheid dat
elementen voldoen aan technische en functionele eisen
niet meebrengt dat deze elementen van auteursrechtelijke

bescherming zijn uitgesloten. Kennelijk heeft het hof
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geoordeeld dat de ontwerpmarges zodanig waren dat
voldoende ruimte bestond voor creatieve keuzes bij het
ontwerpen van de Tripp Trapp. Het heeft - zoals volgt uit
rov. 11 van het Fikszo-arrest, geciteerd in de conclusie
van de Advocaat-Generaal onder 5.10.5 - voor dit oordeel
van belang geacht dat het meegroei-effect ook kan worden
bereikt met (nagenoeg) verticale staanders en dat er dus
andere uitvoeringsvormen met toepassing van dezelfde
techniek mogeliijk waren die een geheel andere
totaalindruk oproepen. Dit oordeel, waarover Hauck =zich
na en naar aanleiding van het fussenarrest van
17 november 2009 heeft kunnen uitlaten, 1is toereikend
gemotiveerd en niet onbegrijpelijk. Het vonderdeel
verwijst ook niet naar stellingen vdie dit oordeel

onbegrijpelijk doen zijn.

4.3.3 De klachten onder 11-14 gaan uit van de lezing dat
het hof voor zijn bestreden oordeel dat de schuine stand
van de staanders niet louter technisch 1s bepaald,
beslissend heeft geacht dat de verwerking van alle
elementen van de kinderstoel in de schuine staanders,
zodanig dat deze elementen, van opzij bezien, zoveel
mogelijk ‘wegvallen’ tegen de staanders, als een

uitvoeringsvorm van die staanders moet worden aangemerkt,
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voor welke uitvoeringsvorm de maker van de Tripp Trapp
heeft gekozen zonder dat zij technisch noodzakelijk was.
De klachten missen feitelijke grondslag. Zij
miskennen de hiervoor in 4.3.2 vermelde motivering,
alsmede dat het hof, met zijn verwijzing naar rov. 13
van het Fikszo-arrest, slechts heeft geoordeeld dat
de L-vorm - van opzij bezien - wordt geaccentueerd door
het ‘wegvallen’ wvan de -elementen 1in de staanders.
Het heeft deze uitvoeringsvorm, als middel dat bijdraagt
aan het verkrijgen van een duildelijke L-vorm, mede als

auteursrechtelijk beschermde trek kunnen aanmerken.

4.4 Onderdeel IB is gericht teégen het oordeeL - vervat
in rov. 1.2 met verwijzing naar rov. 12 van het Fikszo-
arrest - dat de Scandinavische stijl op =zichzelf geen
invloed heeft gehad op de vormgeving van de
auteursrechtelijk beschermde trekken. Onder 18-20 wordt
geklaagd dat het hof ten onrechte althans ontoereikend
gemotiveerd heeft verworpen het betoog wvan Hauck dat de
elementen van de Tripp Trapp die zijn bepaald door het
gebruik wvan een sobere stijl, van auteursrechtelijke
bescherming zijn uitgesloten.

Oock dit onderdeel faalt. Blijkens =zijn hiervoor

in 3.3.1 weergegeven Dbeoordeling 1is het hof ervan
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uitgegaan dat de omstandigheid dat de Tripp Trapp
mogelijk valt binnen de Scandinavische stijl, nog niet
betekent dat de Tripp Trapp of onderdelen daarvan
onbeschermd zijn. Met het bestreden oordeel heeft het tot
uitdrukking gebracht dat met de vormgeving van de
auteursrechtelijk beschermde trekken op voldoende eigen
wijze uiting is gegeven aan de sobere stijl die past
binnen (onder meer) de Scandinavische ontwerptraditie.
Gelet op hetgeen hiervoor in 4.2 onder (e) is overwogen,

is dit oordeel niet onjuist of onbegrijpelijk.

4.5 Onderdeel II richt (onder 24-27) klachten tegen
hetgeen het hof ten aanzien " van de beoordeling van
de inbreukvraag heeft overwogen, als weérgegeven hiervoor
in 3.3.1.

De klachten falen. Zij berusten op de onjuilste
opvatting dat de omstandigheid dat een ontwerp voldoet
aan technische of functionele eisen en past binnen een
bepaalde stijl, meebrengt dat aan het desbetreffende werk
of onderdeel een (sterk) verminderde beschermingsomvang
toekomt. Indien geoordeeld wordt, zoals het hof heeft
gedaan, dat binnen het kader van de technische en
functionele eisen en de vigerende stijl voldoende ruimte

bestond voor het maken van creatieve keuzes en deze
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ruimte ook is benut - hetgeen mede wordt geillustreerd
door het door het hof (in rov. 1.3) gememoreerde feit dat
het ontwerp van de Tripp Trapp-stoel herhaaldelijk is
bekroond en is opgenomen in de collectie van het Vitra
Design Museum - dan is de bescherming die aan dat ontwerp
toekomt niet beperkter dan zonder het voldoen aan of
passen binnen bedoelde eisen of stijl het geval zou zijn
geweest.

Voor het overige Dbouwen de klachten voort op
hetzelfde onjuiste uitgangspunt als aan onderdeel IA ten
grondslag ligt, te weten dat de L-vorm louter technisch

bepaald is, en falen zij ook om die reden.

4.6 De overige, in het voorgaande. niet behandelde
klachten van de onderdelen IA en IB kunnen niet tot
cassatie leiden. Dit behoeft, gezien art. 81 1lid 1 RO,
geen nadere motivering nu de klachten niet nopen tot
beantwoording wvan rechtsvragen 1in het belang van de

rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.

4.7 Onderdeel III is gericht tegen het oordeel, in
rov. 2.10 wvan het eindarrest, dat onvoldoende is komen
vast te staan om rechtsverwerking van Stokke c.s. voor

het grondgebied wvan Nederland te kunnen aannemen.
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De klachten falen op de gronden als uiteengezet in de

conclusie van de Advocaat-Generaal onder 5.20.2-5.23.

4.8 Onderdeel IV bouwt voort op onderdeel III en moet

het lot daarvan delen.

5. Beoordeling van het middel in het incidentele beroep

5.1 De verwerping van het principale bercep brengt mee
dat onderdeel V, dat is gericht tegen het oordeel dat
geen sprake 1s van indirecte auteursrechtinbreuk, bij
gemis aan belang geen behandeling behoeft. De verwerping
van het principale beroep brengt voorts mee dat niet is
voldaan aan de voorwaarde waaronder. onderdeel VI 1is

voorgesteld, =zodat ook dit onderdeel geen behandeling

behoeft.

Winstberekening

5.2.1 Onderdeel I keert zich met rechfs— en
motiveringsklachten tegen rov. 4.6 van het eindarrest,
weergegeven hiervoor in 3.3.4. Geklaagd wordt (onder 1l.a)
dat het hof heeft miskend dat de wijze van
winstberekening bij inbreuk op rechten van intellectuele

eigendom een rechtsoordeel behelst en dat het daarom geen



11/04114 24

gezag van gewijsde toekomt; voorts (onder 1.b) dat de in
dit geding gevorderde winstafdracht op een andere periode
(namelijk: véodr 1998) betrekking heeft dan die
waaromtrent de rechtbank een beslissing heeft gegeven
(te weten: 1998-2000); en ten slotte (onder 1.c) dat het
hof niet heeft vastgesteld dat Hauck zich ook met
betrekking tot de periode voorafgaand aan 1998 op het
gezag van gewljsde wvan het rechtbankvonnis  heeft

beroepen.

5.2.2 Onderdeel I.a faalt, omdat de daaraan ten grondslag
liggende rechtsopvatting onjuist is: art. 17a Aw laat de
rechter een grote mate van vrijheid bij het vaststellen
van de wijze van winstberekening, Zodat een oordeel
daaromtrent in de regel verweven zal zijn met
waarderingen van feitelijke aard en daarom gezag van

gewijsde kan verkriijgen.

5.2.3 De onderdelen 1.b en 1.c kunnen bij gebrek aan
feitelijke grondslag niet tot cassatie leiden, aangezien
de bestreden overweging aldus moet worden begrepen dat
het hof het berocep wvan Hauck op het gezag van gewijsde
voor de periode vanaf 1 juli 1998 heeft gehonoreerd en

daarnaast als =zijn eigen oordeel heeft gegeven dat er
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geen grond bestaat om voor de winstbepaling voor het
daaraan voorafgaande, in dit geding aan de orde =zijnde,

tijdvak een andere methode te hanteren.

5.2.4 Onderdeel 2.a richt zich tegen de slotzin van
rov. 4.6, dat een overweging ten overvloede behelst,
zodat het evenmin tot cassatie kan leiden. Onderdeel 2.Db
bouwt op de voorgaande onderdelen voort en deelt het lot

daarvan.
Catalogus en nevenvorderingen

5.3.1 De onderdelen II.1 en II.2, die klachten behelzen
tegen rov. 3.1 en 4.8, waarin het hof; kort gezegd, aan
de verspreiding door Hauck van haar ‘productie 8'-
catalogus geen zelfstandige Dbetekenis heeft willen
toekennen, en tegen de afwijzing van de nevenvordering
met betrekking tot die catalogus, falen op de gronden,

vermeld in de conclusie van de Advocaat—-Generaal onder

5.32 en 5.33.

5.3.2 De onderdelen II.3 en 1II.4 komen op tegen de
afwijzing van de nevenvordering van Stokke c.s. tot het

doen van opgave door Hauck van de namen en adressen van
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de afnemers. De klachten bestrijden het oordeel - 1in
rov. 4.8 van het eindarrest - dat deze vordering geen
betekenis heeft voor de begroting van de schade en dat
Stokke c.s. niet hebben gesteld dat hun belang is gelegen
in hetzij de controle van een recall hetzij hen in staat
te stellen zich te wenden tot de wederverkopers die ook
inbreuk maken. Het klaagt dat het hof heeft miskend dat
in HR 23 februari 1990, LJN AD1044, NJ 1990/664 (Hameco)
is geoordeeld dat het overleggen van een afnemerslijst
een deugdelijk middel is om nakoming van de veroordeling
te verzekeren, waaronder, aldus het onderdeel, mede

begrepen moet worden een veroordeling tot winstafdracht.

5.3.3 De onderdelen missen doel. Daargeiaten of een bevel
tot het verstrekken van een lijst van (namen en adressen
van) afnemers onder omstandigheden ook kan worden gegeven
om een benadeelde in de gelegenheid te stellen de omvang
te bepalen wvan door hem als gevolg van inbreukmakende
handelingen geleden schade - en dus niet enkel als een
aanvaardbaar zijdelings middel om nakoming van een
veroordeling tot een recall te verzekeren, zoals aan de
orde was 1in het voormelde arrest wvan 23 februari 1990
(Hameco) - dient de rechter bij zijn oordeelsvorming over

de toewijsbaarheid van een dergelijke vordering steeds te



11/04114 27

letten op de wederzijdse Dbelangen en de verdere
omstandigheden wvan het geval, zoals de aard en de ernst
van de onrechtmatige daad en het Dbelang van de
aansprakelijke persoon zijn commerciéle gegevens niet aan
de concurrentie ter beschikking te stellen. Kennelijk en
niet onbegrijpelijk is het hof wvan oordeel geweest dat,
gelet op de in dit geding te hanteren methodiek wvan
winstberekening en de voor Stokke c.s. ook zonder een
opgave van de namen en adressen der afnemers bestaande
mogelijkheden om tot een berekening van de mogelijk
alsnog door haar te eisen schadevergoeding te geraken, de

belangenafweging in het nadeel van Stokke c.s. uitvalt.

5.3.4 De klachten wvan onderdeel II.5 fegen het oordeel
van het hof dat de nevenvorderingen (a), (b) en (d)
voldoende relevantie missen voor de begroting wvan de
schade wvan Stokke c.s., falen eveneens. Voor zover zij
voortbouwen op de voorafgaande klachten van onderdeel II
moeten zij het lot daarvan delen. Voor het overige maken
zij niet duidelijk waarom de overwegingen van het hof
daaromtrent tekortschieten. Dat een opgave als bedoeld
onder (a) en (b) niet dienstig is voor de berekening wvan
de schade wvan Stokke c.s., ligt immers voor de hand,

terwijl vordering (d) door het hof alsnog is toegewezen,
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z1i7j het zonder specificatie per afnemer, hetgeen
gerechtvaardigd wordt door hetgeen hiervoor in 5.3.3 1is

overwogen.

5.3.5 Onderdeel II.6 betoogt dat de door het hof aan zijn
oordeel met betrekking tot deze nevenvorderingen ten
grondslag gelegde motivering - dat Hauck door de
rechtbank is veroordeeld tot het afleggen van rekening en
verantwoording -~ ontoereikend 1s, 1in het licht van
hetgeen Stokke c.s. in hoger beroep hebben aangevoerd
omtrent de (gebrekkige) wijze waarop Hauck aan die
veroordeling heeft voldaan. Die stellingen van Stokke
c.s. behoefden het hof evenwel niet tot een ander oordeel
te brengen, gelet op de middelen die Stokke c.s. in het
geding tot rekening en verantwoording ten dienste staan
om een behoorlijke nakoming van de veroordeling te

bewerkstelligen.

Persoonlijkheidsrechten

5.4.1 De klachten van onderdeel III richten zich tegen
rov. 47-48 wvan het tussenarrest van 2009 en de daaruit
voortvloeiende rov. 4.7 van het eindarrest. Het onderdeel

klaagt niet over het oordeel wvan het hof (rov. 44) dat,
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waar het de beweerde schending van Opsviks
persoonlijkheidsrechten aangaat, in hoger beroep nog
slechts de gestelde verminking als bedoeld in art. 25
lid 1, onder d, Aw aan de orde is, noch over rov. 45,
waarin het hof de ‘enige verschillen’ tussen de Tripp
Trapp-stoel en de aangevallen stoelen van Hauck heeft
vermeld, te weten de twee schuin naar beneden lopende
schoren en aanwezigheid (bij de Beta-stoel) van een blad

aan de voorzijde.

5.4.2 Onderdeel III.1 behelst slechts een inleiding.
Onderdeel ITT.2 klaagt over onjuistheid of
onbegrijpelijkheid wvan het oordeel van het hof, waarbij
het tot wuiltgangspunt neemt dat het hdf geen verminking
aanwezig acht enkel en alleen op de grond dat het
totaalbeeld van de stoelen van Hauck overeenstemt met dat
van de Tripp Trapp en de verschillen van ondergeschikte
betekenis zijn. Deze klacht kan, bij gebrek aan
feitelijke grondslag, niet tot cassatie leiden, aangezien
het hof zijn oordeel niet uitsluitend op de aanwezigheid
van overeenstemmende totaalindrukken heeft gebaseerd. Het
heeft de in rov. 45 vermelde verschillen - die weliswaar
onvoldoende zijn om inbreuk op de exploitatierechten wvan

Stokke c.s. weg te nemen - in het licht wvan hetgeen het
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in rov. 47 heeft overwogen - kort gezegd: dat (ook) het
persoonlijkheidsrecht van de maker zich niet wuitstrekt
tot functioneel bepaalde trekken van het ontwerp en dat
Stokke c.s. niet hebben betoogd dat de aanwezigheid van
het blad bij de Beta-stoel de harmonie wvan Opsviks
ontwerp verstoort of anderszins het uiterlijk daarvan in
ongunstige zin beinvloedt - van dien aard geacht dat van
een verminking die nadeel zou kunnen toebrengen aan de
eer of de naam van Opsvik of aan zijn waarde als
ontwerper, geen sprake is.

Dit oordeel geeft niet blijk wvan een onjuiste
rechtsopvatting. Het antwoord op de vraag of een
auteursrechtelijk werk door een ingreep verminkt is,
berust op een in hoge mate subjectief‘oordeel, dat zich
niet goed leent voor onderwerping aan een maatstaf anders
dan dat door de ingreep nadeel kan worden toegebracht op
de wiijze als aan het slot wvan art. 25 1id 1 Aw 1is
verwoord. Het bestreden oordeel is dan ook sterk verweven
met waarderingen van feitelijke aard, zodat het voor het
overige in cassatie niet op juistheid kan worden
onderzocht. Daarop stuit ook de klacht wvan onderdeel
ITI.3 af, dat klaagt over de wijze waarop het hof de mate

van overeenstemming in zijn oordeel heeft betrokken.
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5.4.3 Qok voor de overwegingen die worden bestreden met
de klachten wvan de onderdelen III.4, III.5, 1III.6 en
I1T.8 geldt dat zij zozeer zijn verweven met waarderingen
van feitelijke aard dat zij in cassatie niet op juistheid
kunnen worden onderzocht. Zij =zijn niet onbegrijpelijk en
behoefden ook in het licht wvan de in de onderdelen
bedoelde stellingen van Stokke c.s. geen nadere
motivering. Daarop stuiten die klachten af. Onderdeel

ITI.7 behoeft geen behandeling.

5.4.4 Waar in onderdeel III.6 nog wordt betoogd dat de
toevoeging van een element aan een ontwerp van een
gebruiksvoorwerp een verminking kan Qpleveren( ook als
die toevoeging aan een niet beschermde trek wvan het
ontwerp heeft plaatsgevonden, is die opvatting juist. Dat
het hof dat heeft miskend, kan uit het arrest evenwel
niet worden afgeleid, zodat de klacht ook in zoverre

faalt.
Merkrecht
5.5 Onderdeel IV is gericht tegen rov. 5.1-5.3, waarin

het hof het vormmerk van Stokke c.s. op grond van art. 3

lid 1, aanhef en onder e, van Richtlijn 89/104/EEG, zoals
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gecodificeerd in Richtlijn  2008/95/EG (hierna: de
Merkenrichtlijn) nietig heeft geoordeeld. Het hof heeft

in rov. 5.3 overwogen als vermeld hiervoor in 3.3.5.

5.6 Onderdeel IV.1l houdt geen klacht in. Onderdeel IV.8,
dat als eerste zal worden behandeld, behelst de klacht
dat het hof de grenzen van de rechtsstrijd in hoger
beroep heeft overschreden door ook de uitsluitingsgrond
‘aard van de waar’ in zijn beoordeling te betrekken, die
Hauck 1n eerste aanleg mede aan haar vordering ten
grondslag had gelegd maar die de rechtbank niet in
aanmerking had genomen. Het voert daartoe aan dat, indien
de Dbeslissing van het hof "~met betrekking‘ tot de
uitsluitingsgrond ‘wezenlijke waarde vvan de waar’ in
cassatie vernietigd zou worden, Stokke c.s. door het hof
in een slechtere positie zijn gebracht omdat het hof ook
de andere uitsluitingsgrond in aanmerking heeft genomen,
hoewel Hauck die in hoger berocep niet aan de orde had
gesteld.

Dit betoog stuit af op de omstandigheid dat het hof
ingevolge de devolutieve werking wvan het appel de
laatstbedoelde wuitsluitingsgrond in aanmerking had te
nemen. Ook het aan het slot wvan rov. 5.1 neergelegde

oordeel van het hof dat geen sprake is van reformatio in
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peius is juist. Het onderdeel faalt derhalve.

5.7.1 Onderdeel 1IV.2 betoogt dat het hof in rov. 5.3
heeft vastgesteld dat de vorm van de Tripp Trapp-stoel
niet uitsluitend in de beide uitgesloten vormen bestaat,
nu het heeft overwogen dat de vorm deels door de aard van
de waar wordt bepaald en deels een wezenlijke waarde aan
de waar geeft en daarbij kennelijk wvan oordeel was dat
elke wuitsluitingsgrond op =zich niet wordt gehaald,
hetgeen, aldus het onderdeel, getuigt van een onjuiste

rechtsopvatting.

5.7.2 Bij de beoordeling van deze klacht  wordt
vooropgesteld dat het hof, bliijkens hetgeen het eerder in
rov. 5.3 overwoog, heeft geoordeeld dat het (zeer)
aantrekkelijke uiterlijk van de Tripp Trapp-stoel in dat
opzicht een wezenlijke waarde aan de betrokken waar geeft
en dat voor het overige de stoel door zijn vorm bij
uitstek geschikt is als veilige, comfortabele en
deugdelijke kinderstoel, hetgeen naar het ocordeel wvan het
hof maakt dat de vorm van de stoel in zoverre bepaald
wordt door de aard van de waar, zodat het merk een teken
is dat wuitsluitend bestaat in een vorm die gedeeltelijk

beantwoordt aan art. 3 1lid 1 onder (i) en voor het
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overige aan (iii). Het onderdeel dcet aldus een vraag van
uitleg rijzen van art. 2.1 1lid 2 BVIE en daarmee van art.
3 1id 1, aanhef en onder e, van de Merkenrichtlijn die in
de rechtspraak wvan het HvJEU tot dusverre geen

beantwoording heeft gevonden.

5.7.3 Onderdeel 1IV.3 betoogt dat het hof heeft miskend
dat de specifieke vorm van de Tripp Trapp-stoel niet
louter - dus: uitsluitend - voortvloeit uit de aard van
de betrokken waar, aangezien er oneindig veel
mogelijkheden zijn om een kinderstoel vorm te geven. De

onderdelen IV.4 en IV.5 verwijten het hof te hebben

miskend dat de Tripp Trapp-stoel niet louter - dus:
uitsluitend - bestaat in de vorm die een wezenlijke
waarde aan de waar geeft, die, aldus het onderdeel, (in

overwegende mate) gelegen 1is in de gebruiksfunctie, en
dat de fraaie vorm niet de hoofdreden is waarom men het
product aanschaft, =zoals door Stokke c.s. in feitelijke

instanties 1is aangevoerd.

5.7.4 Ook deze klachten stellen vragen aan de orde van
uitleg wvan art. 2.1 1lid 2 BVIE en daarmee van art. 3
lid 1, aanhef en onder e, van de Merkenrichtlign, die in

de rechtspraak van het HvJEU tot dusverre geen
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beantwoording hebben gevonden.

5.7.5 De Hoge Raad =zal daarom aan dat Hof de hierna te

vermelden prejudiciéle vragen voorleggen. In afwachting

van de beantwoording van de vragen behoeven de onderdelen

IV.6-IV.8 geen behandeling.

6. Omschrijving van de feiten waarop de door het Hof

van Justitie te geven uitleg moet worden toegepast.

De Hoge Raad verwijst naar de hiervoor onder 3.1

vermelde feiten, waarvan te dezen moet worden uitgegaan.

7. Vragen van uitleg

1. a. Gaat het bij de weigerings- of nietigheidsgrond
van art. 3 l1lid 1, aanhef en onder e (i), van de Richtliijn
89/104/EEG zoals gecodificeerd in Richtlijn 2008/95/EG,
te weten dat vormmerken niet uitsluitend mogen bestaan
uit een vorm die door de aard van de waar wordt bepaald,
om een vorm die voor de functie van de waar onontbeerlijk
is, of is daarvan reeds sprake bij aanwezigheid van een
of meer wezenlijke gebruikskenmerken van een waar,
waarnaar de consument mogelijkerwijs in de waren van

concurrenten zoekt?
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b. Indien geen van deze alternatieven juist is,

hoe dient het voorschrift dan te worden uitgelegd?

2. a. Gaat het bij de weigerings- of nietigheidsgrond
van art. 3 1lid 1, aanhef en onder e (iii), wvan de
Richtlijn 89/104/EEG, zoals gecodificeerd in Richtlijn
2008/95/EG, te weten dat (vorm)merken niet wuitsluitend
mogen bestaan uit een vorm die een wezenlijke waarde aan
de waar geeft, om het motief (of de motieven) wvan de
aankoopbeslissing van het in aanmerking komende publiek?

b. Is van ‘een vorm die een wezenlijke waarde aan
de waar geeft’ in de =zin van evenbedoeld voorschrift
slechts sprake indien die vorm moet worden aangemerkt als
de voornaamste of overheersende waardé in vergelijking
tot andere waarden (zoals bij kinderstoelen: de
veiligheid, het comfort en de deugdelijkheid) of kan
daarvan ook sprake zijn, indien naast die waarde ook
andere, eveneens als wezenlijk aan te merken waarden van
die waar bestaan?

c. Is voor de beantwoording van vragen 2.a en 2.b
beslissend de opvatting van de meerderheid van het in
aanmerking komende publiek, of kan de rechter oordelen
dat reeds de opvatting van een deel van het publiek

volstaat om de betrokken waarde als ‘wezenlijk’ in de zin
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van voormelde bepaling aan te merken?

d. Indien het antwoord op vraag 2.c in
laatstbedoelde zin luidt, welke eis dient dan aan de
omvang van het betrokken deel van het publiek te worden

gesteld?

3. Dient art. 3 1lid 1 van de Richtlijn 89/104/EEG,
zoals gecodificeerd in Richtlijn 2008/95/EG, aldus
uitgelegd te worden dat de in dat artikel onder (e)
bedoelde uitsluitingsgrond ook bestaat, indien het
vormmerk een teken behelst waarvoor het aldaar onder (i)
bedoelde geldt, en dat voor het overige voldoet aan het

aldaar onder (iii) bedoelde?

8. Beslissing

De Hoge Raad:
in het principale beroep:

verklaart Hauck niet-ontvankelijk 1in haar beroep
tegen de arresten van het gerechtshof te ’s-Grévenhage
van 13 oktober 2005 en 17 november 2009;

verwerpt het beroep voor het overige;

veroordeelt Hauck 1in de kosten van het geding
in cassatie, tot op deze wuitspraak aan de zijde van

Stokke <c.s. begroot op € 781,34 aan verschotten en
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€ 2.200,-- voor salaris;
in het incidentele beroep:

verzoekt het Hof van Justitie van de Europese Unie
met betrekking tot de hiervoor onder 7 geformuleerde
vragen uiltspraak te doen;

houdt iedere verdere beslissing aan en schorst het
geding tot het Hof wvan Justitie naar aanleiding van dit

verzoek uitspraak zal hebben gedaan.

Dit arrest 1s gewezen door de vice-president
E.J. Numann als voorzitter, de vice-president F.B. Bakels
en de raadsheren M.A. Loth, C.E. Drion en G. Snijders, en
in het openbaar uitgesproken door de raadsheer M.A. Léth

op 12 april 2013.

Uitgegeven voor grosse

De Griffier van de Hoge Raad der Nederlanden

12 APR. 2013




