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Team Handel

zaaknummer / rolnummer: C/10/412673 / HA ZA 12-998

Vonnis van 8 mei 2013

in de zaak van

[eiser],

wonende te Rotterdam,
eiser in conventie,
verweerder in reconventie,

advocaat mr. D.M. Wille,

tegen

[gedaagde],

wonende te Rotterdam,
gedaagde in conventie,
eiser in reconventie,

advocaat mr. M. Bouma.

Partijen zullen hierna [eiser] en [gedaagde] genoemd worden.

1 De procedure
1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 5 december 2012, alsmede de daaraan ten grondslag liggende
processtukken;

- het proces-verbaal van comparitie van 20 maart 2013;

- de conclusie van antwoord in reconventie;

- de brieven van de raadslieden naar aanleiding van het proces-verbaal.

De rechter heeft voorts de opname van de relevante passage uit na te noemen
televisieprogramma bekeken en beluisterd.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2 De feiten

Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend dan wel niet of onvoldoende gemotiveerd
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weersproken, gelet ook op de in zoverre niet betwiste inhoud van de in het geding gebrachte
producties, staat tussen partijen- voor zover van belang- het volgende vast.

2.1

[eiser] en [gedaagde] zijn in het verleden zakenpartners geweest. Een aantal jaren geleden
hebben partijen hun relatie na een zakelijk conflict ontvlochten. Zij hebben in het kader daarvan
een overeenkomst gesloten, vastgelegd in een notariéle akte, verleden ten overstaan van
notaris mr. [X] te Rotterdam op 17 september 2009.

2.2

In deze akte van levering van certificaten d.d. 17 september 2009, middels welke akte [eiser]
de indirect door hem gehouden certificaten van aandelen in [A] heeft geleverd aan [B] van
welke vennootschap [gedaagde] directeur en 100% aandeelhouder is, is in artikel 13
(Geheimhouding) het volgende bepaald:

"“Partijen verbinden zich om in onderling overleg een persbericht te verzorgen. Partijen zullen binnen
twee weken na het passeren van de onderhavige akte van levering met dit gezamenlijk verzorgde
persbericht en in onderling overleg de (lokale) media benaderen. Voor het overige verbinden Partijen
zich strikte geheimhouding te betrachten over de inhoud van deze akte en de overige gemaakte
afspraken met betrekking tot de beéindiging van de samenwerking tussen [gedaagde] en[eiser]
alsmede over elkaar als persoon. Indien Partijen de verplichting tot de genoemde strikte
geheimhouding niet nakomen zal een boete verschuldigd zijn ten bedrage van vijfhonderd duizend
euro (EUR 500.000,=).”

2.3

In een televisieprogramma, op 30 januari 2012 door VPRO op Nederland 1 uitgezonden en
genaamd 24 uur met ... heeft [gedaagde], op vragen interviewer [Y], onder meer het volgende
over [eiser] gezegd:

- (In de context: '[eiser] voelt zich belazerd door mij ...") ‘en ik in zekere zin ook door{eiser]
natuurlijk’,

- (In de context: wij verschilden van mening over) de manieren van investeren of het verdelen
van de winsten, 'en dan zeg ik het nog netjes’.

- (In de context: Ik blijf niet wijzen naar wat hij allemaal heeft gedaan, wat ik naar van hem
vond) 'wat hij allemaal gedaan heeft cq geflikt heeft’.

- (Op de vraag: Hoeveel schiet je er dan bij in?) 'Zeg maar dat ik redelijk opnieuw heb moeten
beginnen. Helaas'.

2.4

Een schriftelijke verklaring van [Z], d.d. 24 oktober 2012 luidt voor zover thans van belang als
volgt:

()

In september 2009(...) hebben de wegen van de heren [gedaagde] en [eiser] zich gescheiden. Ik heb
bewust nooit partij gekozen (...) Desalniettemin heeft de heer [eiser] zich na de scheiding meermalen
in de periode dat ik voor de hospitality club en [A] en Colfield werkte, zich vaak negatief uitgelaten
over de heer [gedaagde] in de trant van "“hij was altijd met televisie en andere zaken bezig en ik
moest de zaak runnen” en “hij speelde mooi weer en ik was het werkpaard”. Ook heeft hij gezegd
“de tv inkomsten gingen direct naar [gedaagde] privé, terwijl wij nauwelijks of niet ons hoofd boven
water konden houden”. Het was duidelijk dat hij de heer [gedaagde] het succes misgunde. (...)”

2.5

Een schriftelijke verklaring van [C] d.d. 22 oktober 2012 luidt voor zover thans van belang als
volgt: “(..)

Ik werk al jarenlang samen met [gedaagde] en[eiser]. Eerst in de hoedanigheid als partymanager
voor hun bedrijf de '[A] op locatie’ en daarna voor het bedrijf [A]/Cofield wat ze hadden opgericht
samen 2 andere partners. Na de 'scheiding’ tussen [gedaagde] en[eiser] werd mijn werkrelatie
metfeiser] intensiever. (...) In den beginne hield[eiser] zich keurig op de vlakte als het ging om de
details rondom de ‘'scheiding’. (...) Dat veranderde toen de stress wat toenam bij[eiser] en [gedaagde]
steeds succesvoller werd op TV. (...) In mijn bijzijjn heeft hij een keer, verbaal, uitgehaald naar de
situatie t.a.v. [gedaagde]. Hij vond dat [gedaagde] het te makkelijk had en dat zijn succes mede te
danken was aan[eiser] zelf. [gedaagde] kon zo succesvol zijn om dat hij de zaken draaiende hield. (...)
Hij vond dat [gedaagde] veel te veel had geinvesteerd. De reden van het tegenvallende succes van
Mister [D] was bijna in zijn geheel te wijten aan de budget overschrijding van de heer [gedaagde]
zoals hij zei. Hij kon dat doen omdat hij volgens[eiser] zelf genoeg geld had en daardoor zakelijk een
gat in zijn hand had. (...)"
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2.6

Een schriftelijke verklaring van [E], d.d. 25 oktober 2012 luidt voor zover thans van belang als
volgt:

()

Ik heb[eiser] [eiser] in 2010 leren kennen in verband met Mister [D]. (...)[eiser] heeft verteld over
dat [gedaagde] [gedaagde] destijds helemaal niet betrokken was bij [A] & Colfield, terwijl hij er wel op
had aangedrongen veel geld in die zaak te investeren. Die investering was veel te hoog geweest en
dat was volgens[eiser] [eiser] ook de reden waarom [A] & Colfield en later Mister [D] nooit een
succes is geworden. Ook vertelde[eiser] [eiser] mij dat [gedaagde] [gedaagde], voordat hij en[eiser]
uit elkaar gingen, champagne had gedronken met [F], maar dat[eiser] daar niets van wist, omdat
[gedaagde] altijd alles maar voor eigen conto ondernam.[eiser] zei in dat gesprek ook dat hij vond dat
[gedaagde] te groot was geworden voor zijn eigen ego en dat “kleine[eiser]”daar dus alleen maar van
kon verliezen. (...)"

3 Het geschil

in conventie

3.1. [eiser] vordert samengevat - veroordeling van [gedaagde] tot betaling van € 500.000,00
vermeerderd met rente en kosten.

3.2. [gedaagde] voert gemotiveerd verweer en concludeert tot afwijzing van de vordering met
veroordeling van [eiser] in de proceskosten.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

in reconventie

3.4. [gedaagde] vordert samengevat - veroordeling van [eiser] tot betaling van € 500.000,00,
vermeerderd met rente en kosten.

3.5. [eiser] voert gemotiveerd verweer en concludeert tot afwijzing van de vordering met
veroordeling van [gedaagde] in de proceskosten.

3.6. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4 De beoordeling

in conventie en in reconventie

Tussen partijen is in het kader van de ontvlechting van hun zakelijke activiteiten overlegd,
waarbij beide partijen werden bijgestaan door een advocaat. Uiteindelijk is, na een groot
aantal concepten waarin beide partijen veranderingen hebben aangebracht, de
overeenkomst met de onder 2.2 geciteerde geheimhoudingsclausule door beide partijen
ondertekend. Dat betekent, dat aangenomen moet worden dat de bewoordingen de
bedoelingen goed weergeven, zodat aan de gekozen bewoordingen veel gewicht toekomt.
Weliswaar betreft het hier geen grote commerciéle partijen, maar dat doet aan vorenstaand
uitgangspunt niet af.

4.2

De tekst is zo geredigeerd dat partijen zich verbinden een ruime categorie mededelingen
niet te doen. Het gaat dan enerzijds om mededelingen aangaande de inhoud van de akte
en de overige gemaakte afspraken over beéindiging van de samenwerking, anderzijds om
uitlatingen aangaande de persoon van de ander.

4.3

De eerste twee soorten mededelingen liggen in elkaars verlengde. De tekst ziet op alle
afspraken over de beéindiging van de samenwerking, waarvan deel uit maken de in de akte
neergelegde afspraken.

Zowel de vaststaande, in conventie relevante uitlatingen van [gedaagde] in het tv-
programma (zie 2.3) als de gestelde, in reconventie relevante uitlatingen van [eiser] (zie 2.4
tot en met 2.6) tegenover een aantal personen zijn niet in strijd met deze verplichting. Er
wordt immers nergens ingegaan op de concrete afspraken aangaande de beéindiging. Voor
zover de vorderingen over en weer daarop zien zijn zij dus niet toewijsbaar.

4.4.1

De andere categorie mededelingen is aanmerkelijk vager en uitermate ruim; “over elkaar als
persoon” omvat naar de letter nauwelijks een grens. Hoewel, zoals hiervoor werd
vooropgesteld, in beginsel een woordelijke interpretatie moet worden gevolgd, is erin
redelijkheid wel enige ruimte voor het in aanmerking nemen van de context en voor de
bedoelingen van partijen, te meer nu partijen het over die beide aspecten, zoals ter
comparitie bleek, in de kern eens zijn. De context was het einde van een langdurige en
nauwe zakelijke samenwerking. De bedoeling van de clausule was het vastleggen van een
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wederkerige geheimhoudingsplicht om zakelijke reputatieschade aan beide zijden te
voorkomen. Dat betekent, dat niet elke mededeling over de persoon van de ander
schending van de clausule oplevert.

4.4.2

Dat de uitlatingen van [gedaagde] in het programma betrekking hebben op [eiser] is
duidelijk. Voorts is, uit de context, evenzeer duidelijk dat die uitlatingen gedaan zijn in
verband met de beéindiging van de samenwerking. Zelfs in aanmerking nemend dat de
clausule zo moet worden geinterpreteerd dat niet elke uitlating over de persoon verboden is
vallen deze uitlatingen naar het oordeel van de rechtbank zonder twijfel onder het bereik
van de clausule. Het betreft hier in een tv-programma gedane uitlatingen, die voor een ruim
publiek kenbaar zijn (geweest) en die zijn gedaan in het kader van een gesprek met een
presentator waarin onder meer gerefereerd is aan de beéindiging van de samenwerking
tussen [gedaagde] en [eiser]. Dat de achternaam van [eiser] slechts één keer wordt
genoemd doet daaraan niet af. Voor de kijker is duidelijk dat [gedaagde] met “[eiser]”
[eiser] bedoelt.

In beginsel is dan ook de boete verschuldigd.

4.4.3

Op grond van de uitlatingen ter comparitie gaat de rechtbank ervan uit dat tussen partijen
vast staat dat de boete die gesteld is op de overtreding van de clausule is opgenomen op
verzoek van [gedaagde]. Uit de overgelegde concepten en de verklaringen ter comparitie
blijkt voorts, dat de hoogte van die boete vanaf het begin op een half miljoen Euro is
gesteld. Hierover is niet onderhandeld, het getal is vermoedelijk door een advocaat aan de
zijde van [gedaagde] genoemd en geen van partijen heeft op dat punt wijzigingen
voorgesteld.

4.4.4

Hoewel het uitgangspunt dan ook moet zijn dat de gehele boete verschuldigd is ziet de
rechtbank aanleiding om deze te matigen. Daarbij zijn de volgende aspecten in aanmerking
genomen.

Het betreft zeer algemene mededelingen, die weliswaar refereren aan meningsverschillen,
maar die op zichzelf niet zonder meer negatief van inhoud zijn. Uit de opname blijkt dat de
presentator uitdrukkelijk vraagt naar het einde van de samenwerking en in het vervolg
zowel op de zakelijke kant als op de persoonlijke verhouding in gaat. Hij introduceert ook
het woord “belazerd”. [gedaagde] heeft de clausule geschonden door inhoudelijk antwoord
te geven in plaats van te volstaan met de mededeling dat hij daarover niets mag/kan/zal
zeggen, maar zoals [gedaagde] terecht heeft benadrukt zijn de uitlatingen wel
genuanceerd; [gedaagde] heeft in redelijkheid niet de indruk gewekt of kunnen wekken dat
sprake is van louter laakbaar handelen aan de zijde van [eiser] dat heeft geleid tot het
uiteen gaan. [gedaagde] heeft tot uiting gebracht dat beide partijen elkaar verwijten
hebben gemaakt. Vragen over de financién heeft [gedaagde] niet beantwoord, behalve de
algemene opmerking dat hij opnieuw moest beginnen. Mede in aanmerking genomen dat de
uitlatingen geruime tijd na het maken van de afspraken zijn gedaan, dat het hier twee
natuurlijke personen betreft en dat aan de extreme hoogte van de boete kennelijk destijds
geen aandacht is besteed acht de rechtbank een matiging tot € 50.000,= voorshands op
haar plaats. Het bedrag van

€ 500.000,=is in redelijkheid buiten alle proportie als de aard, inhoud en timing van de
uitspraken (geruime tijd na het uiteengaan van partijen) worden meegewogen.

4.5

[eiser] vordert naast de boete een schadevergoeding. In beginsel is, behoudens zeer
bijzondere omstandigheden, geen ruimte voor het toekennen van een schadevergoeding
naast de tevoren gefixeerde schadevergoeding die de boete hier in de kern klaarblijkelijk is.
De rechtbank ziet in dit geval, gelet op het vorenstaande, geen reden om van dat
uitgangspunt af te wijken. Daarbij is nog het volgende meegewogen. Aangenomen moet
worden dat het geinteresseerde publiek reeds op de hoogte was van het, na een
samenwerking van meer dan 10 jaar, zonder evidente externe reden uit elkaar gaan van
[eiser] en [gedaagde]; dat enkele feit impliceert reeds een conflict en daarmee een zekere
mate van verlies aan reputatie van zowel [eiser] als [gedaagde]. Dat de mededelingen in
het tv-programma in relevante mate hebben bijgedragen aan reputatieschade acht de
rechtbank onaannemelijk.

Dat sprake is van schade in termen van daadwerkelijk afgesprongen projecten als gevolg
van de uitlatingen acht de rechtbank, mede in aanmerking nemend de uitlatingen ter
comparitie, in hoge mate onaannemelijk.

[eiser] heeft zijn stellingen op dat punt ook niet nader met stukken onderbouwd. De
vordering strekkend tot additionele schadevergoeding is dus niet toewijsbaar.

4.6

[gedaagde] heeft zich, voor het geval de vordering in conventie (deels) zou worden
toegewezen, beroepen op verrekening met de in reconventie gevorderde
schadevergoeding: ook [eiser] zou immers uitlatingen in strijd met de clausule hebben
gedaan. Als dat juist is, is naar het oordeel van de rechtbank in beginsel plaats voor
verrekening.

Op zichzelf heeft [eiser] gelijk als hij erop wijst dat de uitlatingen van [gedaagde] vast
staan en die van hem niet (omdat hij ze betwist), zodat in zoverre voor verrekening op dit
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moment geen ruimte is. Van een processueel liquide vordering is, anders dan [gedaagde]
stelt, thans geen sprake. Dat neemt niet weg, dat de rechtbank niet zal beslissen over het
toe te wijzen deel van de vordering in conventie totdat de situatie rond de tegenvordering
duidelijk is. De daaromtrent te vergaren nadere feiten kunnen immers ook nog van belang
zijn voor de matiging; als blijkt dat [eiser] de gestelde uitlatingen heeft gedaan voordat het
in conventie relevante tv-programma werd opgenomen, waarmee [eiser] dus het eerst de
clausule geschonden zou hebben, kan dat meewegen.

4.7

Voor wat betreft de uitlatingen die worden toegeschreven aan [eiser] is de rechtbank van
oordeel dat, nu [eiser] deze ontkent, bewijslevering dient te volgen. De bewijslast daarvan
rust bij [gedaagde]. De rechtbank zal hem dan ook toelaten tot bewijs van zijn stellingen;
de enkele herhaling van één van de briefschrijvers dat de uitlatingen werkelijk zijn gedaan
is onvoldoende om het bewijs voorshands geleverd te achten.

4.8

Indien wordt bewezen wat in de onder 2.4-2.6 geciteerde brieven is vermeld acht de
rechtbank op mutatis mutandis dezelfde gronden als hiervoor ten aanzien van de uitlatingen
van [gedaagde] overwogen de clausule overtreden. Dat deze uitlatingen in kleinere kring
zijn gedaan doet voor de toepasselijkheid van de clausule niet ter zake.

Wel dient ook in dit geval de boete vermoedelijk gematigd te worden, en in dat opzicht doet
die kleinere kring wel ter zake. Voorts is van belang dat ook deze uitlatingen voor zover uit
de stellingen is op te maken kennelijk geruime tijd na het afscheid van partijen zijn gedaan.
Ook acht de rechtbank relevant dat, waar [eiser] heeft gesteld en toegelicht dat en waarom
de uitlatingen van [gedaagde] voor hem schadelijk zijn geweest, [gedaagde] niet eens
expliciet stelt dat hij schade heeft geleden door de uitlatingen van [eiser]. Een van de
sprekers is kennelijk bij [gedaagde] in dienst, een van hen is (nog steeds) een al jaren
bekende zakenrelatie en de derde kent hij nauwelijks. Blijkbaar heeft de relatie met geen
van hen geleden onder de uitlatingen (ervan uitgaande dat deze bewezen worden). Daar
tegenover moet meegewogen worden dat het hier gerichte uitlatingen in de zakelijke kring
waarin partijen zich beiden (nog steeds) bewegen betreft en dat het blijkbaar gaat om
verschillende gelegenheden, waarbij tegen verschillende personen is gesproken.

Voorshands acht de rechtbank op grond van het vorenstaande en de schriftelijke
verklaringen reden om de boete te matigen tot € 30.000,=. Een en ander is echter sterk
afhankelijk van hetgeen al dan niet zal blijken omtrent de precieze inhoud van de
mededelingen van [eiser]. De getuigenverklaringen moeten echter worden afgewacht
voordat daarover definitief te beslissen valt.

4.9

Elke verdere beslissing -dus ook de vraag of te zijner tijd een eventuele veroordeling
uitvoerbaar bij voorraad moet worden verklaard en of reden bestaat om toepassing te
geven aan art. 233 lid 3 Rv- wordt aangehouden tot na de bewijslevering.

5 De beslissing

in conventie en in reconventie

De rechtbank

alvorens verder te beslissen

5.1. laat [gedaagde] toe tot het bewijs dat [eiser] uitlatingen heeft gedaan in strijd met de
geheimhoudingsclausule als vermeld in de onder 2.4, 2.5 en 2.6 geciteerde verklaringen;

5.2. bepaalt dat indien [gedaagde] dit bewijs wil leveren door het doen horen van getuigen,
deze zullen worden gehoord in het gerechtsgebouw te Rotterdam aan Wilhelminaplein
100/125, voor de rechter mr. Hofmeijer-Rutten;

5.3. bepaalt dat [gedaagde], indien deze getuigen wil laten horen, binnen twee weken na de
datum van dit vonnis schriftelijk aan de rechtbank - Administratie haven en handel,
afdeling planningsadministratie, kamer E12.43, Postbus 50954, 3007 BR Rotterdam,
faxnummer 010 2972518 - de namens hem te horen getuigen en de verhinderdagen van
de getuigen, alle partijen en hun advocaten in de maanden juni tot en met september 2013
moet opgeven, waarna dag/dagen en uur van het getuigenverhoor zal worden bepaald;

5.4. bepaalt dat [eiser], indien deze getuigen in contra-enquéte wil voorbrengen, bij de opgave
van verhinderdata rekening moet houden met de in dat kader (vermoedelijk) te horen
getuigen; voor contra-enquéte zal een dag/dagen en uur worden gereserveerd na de voor
het getuigenverhoor bepaalde dag en tijd;
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5.5. bepaalt dat alle partijen uiterlijk twee weken voor het eerste getuigenverhoor alle
beschikbare bewijsstukken, voor zover nog niet in het geding gebracht die aan de getuigen
zullen worden getoond, aan de rechtbank - Administratie haven en handel, afdeling
planningsadministratie, kamer E12.43, Postbus 50954, 3007 BR Rotterdam, faxnummer
010 2972518 - en de wederpartij moeten toesturen;

bepaalt dat het aan de hand van de opgaven vastgestelde tijdstip, behoudens dringende

redenen, niet zal worden gewijzigd.

Dit vonnis is gewezen door mr. P.F.G.T. Hofmeijer-Rutten en in het openbaar uitgesproken
op 8 mei 2013.

106/1980
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