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Merkgebruik op internet 



Marktplaatsen 



Zoekmachines 
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Veilige haven voor hosting 



‘mere conduit’ 

art. 12:      

doorgeven 

informatie of 

toegang tot internet 

‘caching’  

art. 13: 

automatische, 

tussentijdse en 

tijdelijke opslag 

Richtlijn elektronische handel 

‘hosting’  

art. 14: opslag van door een afnemer 

van de dienst verstrekte informatie 



Degene die diensten van de informatie-
maatschappij verricht als bedoeld in 

artikel 15d lid 3 van Boek3, bestaande 
uit het op verzoek opslaan van van een 

ander afkomstige informatie, is niet 
aansprakelijk voor de opgeslagen 

informatie, indien hij… 

Veilige haven voor hosting 
(art. 6:196c lid 4 BW)  



● geen kennis 

• van activiteit of 

• informatie met een onrechtmatig karakter 

● zodra kennis 

• prompte verwijdering informatie of 

• onmogelijk maken toegang 

= notice-and-takedown procedure 

Voorwaarden 



notice takedown ? 

Harmonisatie blijft rudimentair 



web 1.0 
hosting = opslaan 

op een server 

web 2.0 
hosting = opslaan 

op een website 

Hoe ver strekt het begrip ‘hosting’? 



Subject matter | Client details 

page 15 

…que la société Tiscali média a offert à 
l’internaute de créer ses pages personnelles à 
partir de son site et proposé aux annonceurs 

de mettre en place, directement sur ces pages, 
des espaces publicitaires payants dont elle 

assurait la gestion ; que par ces seules 
constatations souveraines faisant ressortir que 

les services fournis excédaient les simples 
fonctions techniques de stockage... 

Cour de cassation 14 januari 2010, 
zaak 06-18.855, ‘Tiscali’ 



Hieruit volgt dat de Europese wetgever 
met de aansprakelijkheidsbeperkingen 

in beginsel niet het oog had op een 
individuele websitehouder, maar op 

zogenaamde hosting providers, zoals 
XSNetworks (de hosting provider van 

Mininova), die ten behoeve van 
duizenden tot miljoenen websites 

informatie opslaan. (r.o. 4.44) 

Rb. Utrecht 26 augustus 2009, 
Brein/Mininova 



HvJ EU, 23 maart 2010, zaak C-236/08, 
Google/Louis Vuitton 



HvJ EU, 23 maart 2010, zaak C-236/08, 
Google/Louis Vuitton 

Louis Vuitton: 

– houder van de bekende merken ‘Louis Vuitton’ en ‘LV’ 
  

Google: 

– maakt gebruik van die merken als trefwoorden mogelijk 

voor sites waarop imitaties van Louis Vuitton producten 

worden aangeboden 

– bood de mogelijkheid om merken te combineren met 

andere trefwoorden die op namaak duiden, zoals ‘namaak’, 

‘reproductie’ en ‘kopie’ 



• Google = host 

 ‘…moet derhalve worden onderzocht of de rol van 

deze dienstverlener in die zin neutraal is dat zijn 

handelingen louter technisch, automatisch en passief 

zijn, wat impliceert dat hij geen kennis heeft van of 

controle heeft over de gegevens die hij opslaat.’    

(punt 114) 

• financieel belang dat Google heeft bij de 

reclamedienst niet doorslaggevend  (punt 116) 

HvJ EU, 23 maart 2010, zaak C-236/08, 
Google/Louis Vuitton 



• betrokkenheid bij het opstellen van de 

reclameboodschap centraal 

 ‘Wel relevant voor het in punt 114 van het onder-

havige arrest bedoelde onderzoek daarentegen is de 

rol van Google bij het schrijven van de reclamebood-

schap die de advertentielink begeleidt, of bij de 

vaststelling of de selectie van trefwoorden.’ (punt 118) 

• invloed op keuze van trefwoorden? 

• op basis van geautomatiseerd systeem? 

HvJ EU, 23 maart 2010, zaak C-236/08, 
Google/Louis Vuitton 



Kennismanagement 



L’Oréal: 

● producent van luxe parfums 

● houder van bekende merken 
  

eBay 

● koopt keywords bestaande uit L’Oréal merken om via 

verschillende zoekmachines te verwijzen naar het aanbod 

op eBay 

● voorbeeld: ‘Great deals on Shu uemura                                         

Shop on eBay and Save!’ 

● verwijzing betreft onder meer namaakproducten 

HvJ EU, 12 juli 2011, zaak C-324/09, 
L’Oréal/eBay 



• ‘behoedzame marktdeelnemer’ vereist 

 ‘...volstaat het om de verlener van een dienst van de 

informatiemaatschappij een beroep op de [vrijwaring 

voor hosting] te ontzeggen, dat hij kennis had van 

feiten of omstandigheden op grond waarvan een 

behoedzame marktdeelnemer de onwettigheid in 

kwestie had moeten vaststellen…’ (punt 120)  

• geen algemene toezichtsverplichting 

• maar eigen onderzoek wel relevant 

• evenals mededelingen van derden 

HvJ EU, 12 juli 2011, zaak C-324/09, 
L’Oréal/eBay 



• notices relevant zelfs wanneer onvoldoende 

nauwkeurig of onderbouwd 

 ‘...doet dit er niet aan af dat zij in een dergelijk geval in 

het algemeen een factor is waarmee de nationale rechter 

rekening moet houden om te beoordelen of, gelet op de 

inlichtingen die aldus aan de beheerder zijn verstrekt, 

deze kennis had van feiten of omstandigheden op grond 

waarvan een behoedzame marktdeelnemer de 

onwettigheid had moeten vaststellen.’ (punt 122)  

HvJ EU, 12 juli 2011, zaak C-324/09, 
L’Oréal/eBay 



van gehele 
vrijstelling van 

onderzoek 

naar verplichting om zelfs 
met ontoereikende notices 

rekening te houden 

Actuele ontwikkeling 



Alternatieven 



notice takedown 

counter-
notice/ 
court 
action 

VS: Digital Millenium Copyright Act 



notice notice ? 

Canada: Copyright Bill C-11 



● Dient op een ‘notice’ altijd de onmiddelijke 

‘takedown’ te volgen? 

● Zou de ‘takedown’ afhankelijk kunnen worden 

gemaakt van het uitblijven van een ‘counter-

notice’? 

● Dient een inter partes procedure bij de rechter 

plaats te vinden?   

Open vragen 



Subject matter | Client details 

page 30 

Nevertheless, whatever the protection 
afforded to innovation and investment, it 

is never absolute. It must always be 
balanced against other interests, in the 

same way as trade mark protection itself 
is balanced against them. I believe that the 

present cases call for such a balance as 
regards freedom of expression and 

freedom of commerce. (punt 102) 

HvJ EU, Google/Louis Vuitton:                     
opinie AG Poiares Maduro 



…that the listings uploaded by users to 
eBay’s marketplace are communications 

protected by the fundamental rights of 
freedom of expression and information 

provided by Article 11 of [the] Charter of 
Fundamental Rights of the EU and Article 
10 of the European Convention on Human 

Rights. (punt 49) 

HvJ EU, L’Oréal/eBay:                               
opinie AG Jääskinen 



Belangrijke verschillen tussen platforms 



Rechterlijk bevel 



Subject matter | Client details 

page 34 

Dit artikel [= veilige haven voor hosting] 
doet geen afbreuk aan de mogelijkheid 

voor een rechtbank of een administratieve 
autoriteit om in overeenstemming met het 
rechtsstelsel van de lidstaat te eisen dat de 

dienstverlener een inbreuk beëindigt of 
voorkomt. 

Art. 14 lid 3 Richtlijn elektronische handel 
(zie ook art. 11 Handhavingsrichtlijn) 



MAG NIET 

Scarlet/Sabam:      

geen algemene 

filterverplichting 

MAG WEL  

L’Oréal/eBay: 

maatregelen tegen 

‘repeat infringers’ 

Rechterlijk bevel 



Algemene filterverplichting 



HvJ EU 24 november 2011, zaak C-70/10, 
Scarlet/Sabam 

Scarlet 

• internet access provider 

• abonnees maken illegale downloads van P2P-platforms 

Sabam 

• wil Scarlet verplichten om maatregelen te nemen tegen 

auteursrechtinbreuk door klanten 

• namelijk blokkeren van verzending of ontvangst van 

bestanden die muziekwerken bevatten (deep packet 

inspection) = filteren 



Geen verplichting tot deep packet inspection 

• rechterlijk bevel tegen tussenpersonen zoals internet-

providers ook ter voorkoming van IE-inbreuk mogelijk, 

art. 8 lid 3 Auteursrechtrichtlijn (punt 31)  

• Maar: evenwicht vereist tussen IE-rechten en vrijheid 

van ondernemerschap in Handvest (punt 46) 

• gevorderde verplichting actief toezicht te houden 

strookt niet met dit vereiste evenwicht (punt 49) 

= algemene toezichtsverplichting in strijd met art. 15 lid 1 

Richtlijn elektronische handel (punt 40) 

HvJ EU 24 november 2011, zaak C-70/10, 
Scarlet/Sabam 



Geen verplichting tot deep packet inspection 

• potentiële aantasting van bescherming van 

persoonsgegevens en vrijheid van internetgebruikers 

om informatie te ontvangen (punt 50)  

• bovendien mogelijke beperking van de vrijheid van 

informatie op grond van onvoldoende onderscheid 

tussen legale en illegale inhoud, beperkingen van het 

auteursrecht niet in acht genomen (punt 52)  

• dus ‘juist evenwicht’ niet gewaarborgd (punt 53) 

HvJ EU 24 november 2011, zaak C-70/10, 
Scarlet/Sabam 



free speech/ 
privacy 

protection 

freedom of 
conducting 
a business 

copyright protection 

● rechthebbende: IE-recht niet uitgehold 

● platformaanbieder: te zware last 

● internetgebruikers: te ver gaande controle 

HvJ EU 24 november 2011, zaak C-70/10, 
Scarlet/Sabam 



Specifieke filterverplichting 



…rechterlijke instanties de beheerder 
van een elektronische marktplaats 

kunnen gelasten om maatregelen te 
treffen die niet alleen bijdragen tot het 

doen eindigen van de door de gebruikers 
van die marktplaats gepleegde 

inbreuken op die rechten, maar ook tot 
het voorkomen van nieuwe inbreuken 

van die aard. 

HvJ EU 12 juli 2011,                                    
zaak C-324/09, L’Oréal/eBay 



• geen globaal en permanent verbod betreffende de 

verkoop van producten met een specifiek merk 

• wel maatregelen tegen reeds bekende inbreukmakers 

 ‘...indien hij niet op eigen initiatief de inbreukmaker op de 

intellectuele-eigendomsrechten schorst teneinde nieuwe 

inbreuken van diezelfde aard door diezelfde handelaar op 

diezelfde merken te voorkomen, door middel van een 

rechterlijk bevel worden verplicht om dit te doen.’                  

(punt 141)  

HvJEU, 12 juli 2011, zaak C-324/09, 
L’Oréal/eBay 



Scarlet/Sabam L’Oréal/eBay 

Waar liggen de grenzen van                           
specifieke filterverplichtingen? 

• algemene filterverplichting niet toegestaan 

• heel specifieke filter mogelijk 

• ruimte tussen deze uitersten? 

Ruimte voor filterverplichtingen 



• bevel tot filteren (tekst/beeld) mogelijk indien 

hiervoor automatiseringssoftware ter beschikking 

staat (r.o. 38) 

• stap 1: software levert beperkt aantal resultaten op 

• stap 2: manuele controle van DEZE resultaten  

• bevel tot filteren gaat echter te ver indien 

automatisering niet mogelijk is (r.o. 39) 

• stap 1: software leidt niet tot beperking van de resultaten 

• stap 2: manuele controle van ALLE resultaten 

BGH 22 juli 2010, zaak I ZR 139/08, 
‘Kinderhochstühle im Internet’ 



• bevel tot preventief filteren op tekst niet langer 

toelaatbaar, ook geen manuele controle van files 

met verdachte namen vereist 

• andersluidend oordeel in Rapidshare I achterhaald 

• upload is nog geen verboden openbaarmakingshandeling 

• wel bevel mogelijk om opnieuw uploaden van reeds 

bekende inbreukmakende content te voorkomen 

• niet alleen concreet meegedeelde links 

• maar ook vergelijkbare links naar dezelfde werken 

OLG Hamburg 14 maart 2012, zaak 5 U 87/09, 
‘Rapidshare II’ 



• verbod algemene toezichtsverplichting in de Richtlijn 

elektronische handel staat specifieke filterverplichting 

niet per se in de weg 

 ‘Met het filteren op basis van bepaalde criteria en het 

daarna afzonderen (‘in quarantaine plaatsen’) en nader 

beoordelen van advertenties die aan deze criteria voldoen 

worden nog niet de advertenties van alle klanten 

gesurveilleerd op mogelijk onrechtmatige informatie.’                  

(r.o. 8.2)  

Hof Leeuwarden 22 mei 2012, 
Stokke/Marktplaats 



• ontbrekende automatiseringsmogelijkheden leiden 

echter tot onevenredig hoge kosten 

 ‘...voor Stokke tamelijk geringe voordelen op [...], terwijl 

daaraan voor Marktplaats – die geen profijt trekt van de 

inbreukmakende advertenties – aanmerkelijke, althans 

aanmerkelijk grotere, nadelen zijn verbonden 

(kostenverhoging, devaluatie van de aantrekkelijkheid 

van de door haar aangeboden dienst).’ (r.o. 8.10)  

Hof Leeuwarden 22 mei 2012, 
Stokke/Marktplaats 



Stel rechterljk bevel 
tot (specifiek) filteren 

is mogelijk… 

…wordt daarmee kennis 
verkregen die beroep op 

veilige haven uitsluit? 

Open vraag 



Thank you 
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