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ËERECHTSHOF ARNHEM

sector civiel reclrt

zaaknummer: 200.040.779
(aahturnmer / rqlnummqr rechtbank 15968 I / HA U A 0?-l 380ï

flrre*ct in het ircident Íot exhibitie
er artikel flrÍ3q vs.n het \ffetboek rrsrr Burgertiike Rechtsvordering
van de êÊnrte dvfule kemer vsn Í1 mei 2010

inzske

de besloten venflootschap rnet beperkte aanspakelijkheid
Montis 8.V.,
gÊvesti$d te Dongetq
eiseres in het inciden!
appellante in de hoofH:'aal€,

advoeaail mr. N.D.R. Nefkens.

tegen:

de beslotÊn vennootschà.p met beperlcte aansprakel iikhei d
E.Y. Meubelindustrie IIet Anler Druten,
gevestigd te Druten,
verwËËrstÊr in het incident,
geïhtiilreerde in de hoofdzaalq
advqcdnt mr. F.A.M. Kniippe.

I IIet geding in eerute arnleg in de hoofdzÊck

Voor het geding in eerste aanleg in de hoofdzask veruuiist het hof ns.ar de inhoud van
de vonnissen vrn de reclrtbsnk Arnhem van l7 ohober 2007,27 augmtus 2008

{gecortigeerd op I septemher 2008) en l0 jrmi 2009, gewersn trssen appellante in de

hoofdzaek (hierna te noemen: 'Montis') als eiseres en ge'rntimeerde in de hoofdzaák {hierna
te ncernen: 'I{et Anker'} sJs gedaagde; van die vonnissen is een firtokÍ.tpie afin dit arre$t
gehecht.

2 Het gding in hoger heroep in de hoofdmrk en hct geding in het incident

2..1 Bii e"cploot var 7 augustus 2009 heeft Montis hoget beroap ingrstnld tegen de
hÍenroor g+noemde voflÍtissêtï van 27 augusfirs ?008 en l0 juni 2009 ern heeft zij Het Anker
gedagva+rd odt voor dit hofte versch{jnen.
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2.2 Bli methorie van grieven heeft Montis 2l gricven tegerr dc voilnissen waa.rven beroep
gefonnuleerd en toegelichq heeft zij haar eis gewijzigd en heeft zij hewijs aailgebodÊil.
Montis heeft ge*oncludeerd dat het hof de bestreden vonnissen zal ve,detigen en, opnieuw
rccht doende. het door haar in eerste aanleg gevorderde, aoals enigsairrs samengevat is
wecrgêgËven onder 3,1 van het vonnis van 27 augustus 2008. alsrrog zal toewijzen, met dien
vcrsÍande dat het aldaar onder l.) genoemde veibod met onrniddellijl;e ingrrng zal gelden.

?.1 B[i de fiemorie van gSieven heeft Montis een incidentele concl rsie tot exhibitie ex
artikel 8434 vsÍr het Wctboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) genomen. Montis
vordert in het ineident dat het hofl bti arost uitvoerbaar bíj voorraad. l{et Ánker aal
veroordelen tot het binnen veertien dagen na het te wijzen errest in h::t geding brengnn van
de e-msil c.q. correspondentie van de heer H. van SfraaÍen van 16 auguÈtus 200?, althans van
rond die datum, wËafop de door Het Anker in het geding gebrachte e-mail rran 21 flugustus
2007 {productie I van Het Anker} ectl rcastio vormt, slsmede van alle overige relevante
corrusponderrtle tussen de heer H. van Straaten en Het Anker, di* betrekking heeft op het
bezoelc/de hezoeken van de heet H- van Slraatcn a.an de showroom van Het Ánker in 2003 en
?004, op straffe van verbeurte van êên dwangsom van € 5.000r-- yocr iedere keer of dag dat
Het Anker hiermee in gebreke is.

?,.4 Het Alker heeft bij memoriE in het incident vërlveer gevoerd err producties
overgelËgd. Het Ánker heeft geconcludeerd tot aftuijzing van de inciCentele vordering,
althans tot niet-ontvenkelijkverklaring van Montrs in h.aar vordering rnet veroordeling
uitvoerbail bli vaorraa{ in de volledige procesko$tsn ex a*iket l0l9h Rv.

2.5 Vervolgens hebben de p*tijen iedcr een kopie van hun procesdossier aan het hqf
overgelegd voor hct wiizcn vsÍl Ermst in het incident.

7.6 Ten slotte he€ft het hof arest in het incidÊnt bepaald.

3 De mntiverinË van de beslissing in het incrdent

3.I Bii de beoordeling van de op artikÊl 843a Rv gebaseerde inciderntele yorderíÍlg ÍïroÉt
worden vooropgesteld dat die bepaling niet voorriet in een onbeperkt rÈÊht op iruage v*n
bescheiden jegcns degene die deze tot z[jn beschikking of onder zijn iremsting heeft, maar
dat derr bepaling het rccht op exhibitie {inzage, afschrifr of uittrekse.{ vsn hepsslde
beseheiden) afhankËlijk stelt van enkele eumulatieve vereigten.
Ingevolgs lid I moet de eiser in elk geval een rechtmatig belang heb;:en blj de inzage, het
afsctrrift of het uittreksel en moet hij inzage, afsehrift of een uitfreksel vorderen vail eën
bepaálde onderhandse akte of andere hesÊheiden aanp.ande een rechtsbehekking waarb[i hij
of zijn rcchtsvoorganger pnrtij is; dearonder valt ook een rcchtsbËtrekking uit onrechtmatige
daad. Met deze beperkingen is beoogd eelr dam op tÊ \rcrpËn tegen r;ogenaamde fishing
expeditÍorc'.
Daamaast bevat het artikel in lid 4 de resfrictie dat degene die de becraheiden tc zijner
beschikking of onder z[in berusting heeft, niet is gehouden aaTr de vqrdering te voldoen
indien daarroor gewichtige redenen zijn, alsmede indien redelijkerwiinkan wordon
aangenomen dat een behoorl[jke rechtqbedeling o+k zonder verschaff.ing ván de gevraagde
gËgêvens is gewaarborgd, welke ïestÍictie de rechGr leidt tot de afw*ging of een partii
onredellik voordeel geniet of dat de wederpartlj onredelljk nadeel liidt doordat dat bepaalde
stuk in de procedure niet (als bewiismiddcl) bes+hikbaar komt.
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3.2 Het Anker hceft bii haar memarie in het incidont de geraagde e-mailcomesFondefltie
tussen Het Anker en de heer H. vau Stra+ten van (rond) 16 augustur 200? gevoegd.
I{et hof stelt vast dat l!Íontis dus geen belang meer heeft bii haár incícienteÈ vordering tot
exhibitie mer beffckking tot deze conespondentie.
Naar het ootdeel vsn het hof is de vordering tot enhibitie ÍnËt bstrekhing,lnt 'alle overige
relevanle carrespondeiltiË tussëu de heer H. van Staten en Het Ankar die betrekking heeft
op het bezoeldde bezoeken van de heer H. van Straaten aan de showt.oom va.u Het Anker in
2003 en 2004'te weinig bepaald en onvoldaende onderbouwd, De enl<ele mogeliikheid dat
l!Ísntis haar gelijk zou kunnen ssntonen met die consspondentÍe geof'f aanleiding te spreken
v&fl een 'ftshínr upedition ' (eerdcr gFnosnd onder 3.1). mcde omdat uit hetgeen Montis
flaar YorEn brengr niet is af te leide.n dat dsrgÊtlike snrkken bestaan. I.)e in artikel 843a Rv
beschreven exhibitieplicht is hiervoor niet beds€ld.

3.3 Voor het nemen van een beslissing over de proceskosten van het incident is (ook) van
belang of zoals Het Anker bli het laatste processtuk heefr beroogd" Mcntis haar niet eerder
heeft vemocht om inzage van de conesponde[tie van (rond) i6 augu*us 2007 en of Montis
hrsr {dus} onnodig op kote.n hee* gejaagd doot dit incident op te wetpetr. Montie heeft zirh
hierover, alsmede orer hetgeen Het Árrku heeft gesteld ovct de hoo6,te van die kosten nog
niet kunnen uítl*ten. Msntis zal daartoe alsnog, gnlítjHijdig mct ds dr:orHet Ánker in de
hoafdzaak tE nemen memorie van antwoord, in de gelegenheid worden gesbeld.

3.4 De correlusie is dat de incidentele vorderingen moetrn worden afgewezen en dat
Montis zich in verband met de pruceskoÊten van het íncident nog bii *te kan uitlaten. De
beslissing over de proceskosten van het incident zal worden aangsho'rden tst hst (eind)aneut
in de hoofdzaaft.

4 De berlirring

Het hoi recht doende:

in het incident

wiist de incidentele vcrderingen af,

verwijst de zask naar de rol van 22 juni 2010 voor het nemen vs.n eÊn akte in hst
incident daor Montis als hiewosr onder 3.3 svenvcgen;

houdt de belisting over de proceskosteil van het in.cident aan ttrt het (eindianest in de
hoofdzaak;

in hgger beroep in de hogfdusÊ*

verwijst de zaak nssÍ de rol van 22 juni ?0i0 voor het nemefl \'an esn fiemofio vsn
antwoord doot Het Ànker.

Dit anpgt is gewercn door mr$. A. Smeeihg-van Hees, V. van den Erink en
tegenwoordigheid v*n de griffier in het apenbaer ui


