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Vonnis van 30 september 2015

in de zaak van

de stichting

STICHTING BREIN,

pevestipd te Amsterdam,

giseres,

procesadvocaat: mr H. van Moort

behandelend advocaat; mes. [D1.G. Visser en PP, de Leewwe te Amsterdam

tegen

W tevens handelend onder de naam FILMSPELER,
wonende te Almere,
pedaagde,
advoeaten mrs. 1.G.1, van Groenendaal en F.F. Blokhuis te Amsterdam.

Partijen zullen hierna Breinen ' genoemd worden.
1. De procedure
1.1. Het verloop van de procedure blijkt wit:

- de dagvaarding van 1 juli 2014 met producties 1 t/m 6

- de conclusie van antwoord met producties | t/m 3

- de conclusie van repliek met producties 7 t'm 14

- de conclusie van dupliek met producties & t'm 13

- de akte van Brein van 13 april 2005 met producties 15 t/m 17

- het proces-verbaal van de zitting van [3 april 2015 en de daaraan gehechte pleitnotities
van de advocaten van partijen

- het tussenvonnis van 10 juni 2005

- de akte van Brein van 8 juli 2015

- de akte van ' van 8 juli 2013,

b Ten slotte is vonnis bepaald.
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2, Inleiding

2.1, Bij het tussenvonnis van 10 juni 2015 (hierma ook: het u=senvonniz) heeft de
rechtbank gecordeeld dat er aanleiding bestaat om met betrekking tot een tweetal juridische
enderwerpen prejudicidle vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hiema: het Hv) EU) en dat alle beslissingen in de zaak tussen Brein en worden
aangehouden in afwachting van het oordeel van het Hy) EUL

22 Brein en zijn in de gelegenheid gesteld zich uit te laten over de
formulering van de prejudiciéle vragen die de rechtbank bij het tussenvonnis heeft
voorgesteld. Brein en hebben ieder bij akte daarop gereageerd. In de reacties van

partijen heelt de rechtbank geen aanleiding gezien de door haar in het tussenvonnis
voorgestelde vragen te herformuleren, met uitzondering van één aanvulling. Bij dit vonnis
zal de rechtbank derhalve de definitieve vragen formuleren en zal de rechtbank het Hvl EU
verzoeken om een prejudicitle beslissing over de definitieve vragen,

2.3. Owereenkomstig artikel 94 van het Reglement voor de procesvoering van het Hyl
EL {Reglement voor de procesvoering van het Hof van Justitic van 25 september 2012, PB
L. 265 van 29.9.2012, met rectificatic in PB L 38 van 9.2.2013, blz. 20, zoals gewijzigd ap
18 juni 2013, PB L 173 van 26.6,2013, blz. 63) en de Aanbevelingen van het Hv] E1J
{Aanbevelingen aan de nationale rechterlijke instanties over het aanhangig maken van
prejudici€le procedures, PB C 338 van 6.11.2012) moet het verzoek om een prejodiciéle
beslissing het volgende bevatten:

- een sumimier overzicht van het voorwerp van het geschil en de relevante feiten zoals die
door de verwijzende rechterlijke instantic zijn vastgesteld, althans, een uwiteenzetting van de
feitelijke gegevens waarop de prejudicigle vragen berusten:

= de inhoud van de nationale bepalingen die op de zaak van toepassing kunnen ztjn en, in
voorkomend geval, de relevante nationale rechitspraak;

- de uiteenzetting van de redenen die de verwijzende rechter ertoe hebben gebracht om zich
aver de uitlegging of de geldigheid van bepalingen van het recht van de Unie vragen fc
stellen, alsook het verband tussen deze bepalingen en de op het hoofdgeding tocpasselijke
nationale wettelijke regeling.

2.4, Gelet op de hierboven pencemde instructies van het Hvl EU zal de rechtbank
hiemna allereerst de feiten en de uitgangspunten waarop de prejudiciéle vragen zijn
gebaseerd weergegeven. Vervolgens zal een overzicht gegeven worden van het Nederlandse
recht voor zover dat in het kader van de prejudicigle vragen relevant is. Daama volgt cen
weergave van de vorderingen van de eisende partij (Brein) en een weergave van het geschil
tussen partijen mede aan de hand van de relevante overwegingen van de rechtbank uit het
tussenvonnis van 10 juni 2015, Daarnaast zal de rechtbank het Hvl ELL conform de hiervoor
genoemde Aanbevelingen, een samenvatting verstrekken van het procesdossier alsmede een
kopic van het (volledige) procesdossier

i D feiten

5 Brein is opgericht door de stichting Stemea, de Nederlandse Vereniging van
Producenten en Importeurs van Beeld- en Geluidsdragers, de Motion Picture Association en
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de Nederlandse Vereniging van Filmdistnbuteurs. Onder andere het Platform
Multimediaproducenten en het Nederlands Uitgeversverbond zijn eveneens aangesloten bij
Brein,

32, Blijkens haar statuten betreft de doelstelling van Brein:

“het bestrijden van de onrechimatige exploitatie van informatiedragers en informatie en het te dien
einde behartigen van de belangen van de rechthebbenden op informatie en van de rechimatige
exploitanten daarvan, met name van haar aangeslotenen, in het bijzonder door het handhaven, het
bevarderen en verkrijgen van een afdoende juridische bescherming van de rechren en belangen van
die rechthebberden en exploitanten, alles in de rummste zn "

33 heeft via de website www filmspeler.n] en op andere plastsen op het
internet een mediaspeler aangeboden. Een mediaspeler is een apparaat dat fungeert als een
medium tussen een bron van beeld enfof geluidsignalen en een televisie. heefi zijn
mediaspeler aangeboden onder de naam “filmspeler™.

34 heefi verschillende modellen van de filmspeler verkocht onder de
valgende namen: Filmspeler X5 fully loaded, Filmspeler Compleet (Raspherry pi), Minix
MNeo X7, Filmspeler X90 fully loaded en Turbo Sdfush configuratic (verder alle aan te
duiden als de “filmspeler™). De verschillen tussen deze modellen zijn technisch van aard. De
werking is in wezen gelijk: als de filmspeler wordt aangesloten op het internet en op de
televisie, is het mogelijk om door middel van streaming beeld en geluid van het internet op
e televisie al te spelen.

= f De hardware van de filmspeler is bij verschillende leveranciers in te kopen,

3.6. heeft op de filmspeler de open source software XBMC geinstalleerd, De
XBMC software maakt het mogelijk om in een eenvoudig bedienbare grafische schil {user
interface) via menustructuren bestanden op te starten, De XBMC software is tot stand
gebracht door de XBMC Foundation en is - met inachtneming van bepaalde
licentievoorwaarden - door een feder te pebruiken en te bewerken,

3.7. Op de filmspeler heeft ook add-ons geinstalleerd. Add-ons zijn losse
software bestanden, die door derden worden gemaakt en vrijelijk te verkrijgen zijn op het
infemed

1.8 heeft add-ons op de filmspeler geplaatst waarin zich hyperlinks bevinden,
die. indien aangeklikt, linken naar websites die door derden worden beheerd (verder ook te
noemen “streamingwebsites™). Op deze streamingwebsites zijn films, series en
{live)sportwedstrijden vrij toegankelijk pemaakt, al dan niet met toestemming van de
rechthebbenden. De add-ons zorgen er voor dat de benodigde afspeelinformatie wordt
opgehanld van de streamingwebsites en dat de films, series en (live)sportwedstrijden
automatisch beginnen te spelen zodra deze worden aangeklikt.

39, D add-ons die ' op de filmspeler heeft gefnstalleerd zijn niet door
beinviced of veranderd. De add-ons zijn door ' wel geintegreerd in de user
interface van de XBMC software.
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3.10. heeft zowel add-ons uit officigle als onolficigle repositories op de
tilmspeler geinstalleerd. Veertien add-ons die ' in de filmspeler heeft opgenomen
linken naar websites waarop films, scries en (live)sportwedstrijden toegankelijk #ijn
gemaakt, zonder toestemiming van de rechthebbenden, Het betreft hier de add-ons 1Channel,
Glow movies HD, Go Movies, Ieefilms, Mashup, Much Movies, Much Movies HD,
Istream, Simply Movies, Simply Player, Yify Movies HID, Ororo.tv, Teledunet.com en Go
TV. Naast deze add-ons heefi’ ook diverse add-ons op de filmspeler geinstalleerd,
die verwijzen naar streamingwcehsites waarop films, series en sportwedstrijden mét
toestemming van de rechthebbenden toegankelijk zijn gemaakt, zoals Youtube, Sports
illustrated. nitzending gemist, Music video box, Vimeo, ESPN 3, RTLXL, SkvFM em
Soundeloud.

0L De gebruiker kan zelf ook add-ons op zijn filmspeler installeren,

3.12, heefi via zijn website www.filmspeler.nl en op andere plaatsen op het
internet met de volgende aanprijzingen geadverteerd:

“- Mooil meer betalen voor films, series, spor, direct te bekijken zonder reclame en
wischitijd. (geen abonnementskosten, plug & play) Netflix is hiermee verleden tijd!

- Giratis films, series, sport kijken zonder te hoeven betalen? Wie wil dat mu nice?!

- Nowlt meer naar de bloscoop dankzij onze ge-optimaliseerde XBMC software. Gratis
HD films en series, inclusief films die recent in de bisseosp hebben gedraid, dankzij
KBMC.

- Op zoek naar een Media speler waarmee je GRATIS je favoriete films en series in HD
Full HDY of 30 op elke TV kin kijken? Dan is één van onze Android fAlmspelers (X5 X7 of
XO% iets voor u!

- U hocft alleen de Filmspeler aan te shuiten op uw tv/monitor, Plug en play, een kind kan
echt de was doen.

- Alles is plug & play en easy to use. Alle instellingen zijn reeds optimaal ingesteld. Ecn
greep uit de gemnstalleerde software: [,

= NIEUW: MU MET EREDEVISIE WEDSTRUDEN LIVE

- Sinds (10-4-2014) is downlosden illegaal, streamen is wel leganl. Mog een reden om een
Filmspeler aan te schaffien!

- WL MAKEN ONZE EIGEN SOFTWARE, DEZE IS NIET TE VERGELIJKEN MET
OVERIGE AANBIEDERS! (SNELLER & STARI ELER)

- Binnenkort op onze configuraties = Torrent Sreaming. ... Stream direct vanal hekende
Torrent sites de torrents via XBMC binnen...dus ook hier is downloaden verleden tijd.

« INSTRUCTIES OM TURKSE VOETBAL- EN SPORTKANALEN EN EREDIVISIE
LIVE TE INSTALLEREN OF UW XBMC MEDIACENTER MET UKIEKE LURL
SERVICE.[...]*U kunt de unicke url welke u nodig heeft bestellen bij ans voor 24.95 stuur
ones een prive beriche.”

313, Op de website van heeft verder het volgende vermeld gestann:
“Laratis en onbeperkt de nicuwste actuele films, series op uw televisie!
live genieten van uw favoriete club in de Eredivisie of Premier League of andere Furopese

topeompetitie. Het kan allemaal, zénder abonnementskosten, met de cenmalige sanschal van XBMC
Mediaspeler bij Filmspeler.nl.
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Met de nieuwe manier van Iv-kijken kunt u Kijken wat u maar wilt, wanneer u dat maar wilt, Ideaal in
een tijd wanrin iedereen druk 15 met werken, sporten, festivals en vrienden en tv wilt kijken op een
moment dat het hem of haar ket beste vitkomt. Zonder de dwang van de programmagids. Bovendien
kumt u live met ww vriénden naar de wedsirijden van uw favoriete club kijken, zonder dat u daar
telkens opnicuw een stevig bedrag voor moet neerleggen. U kijkt gratis de nieuwste films in HD-
kowaliteit. OF gaat lekker zitten voor het live-verslag van de Eredivisie-topper. Met een XBMC
Medipspeler van Filmspeler.nl kan daf leganl, zonder overtreding van het downloadvertsod, [Nt heefl
namelijk alleen betrekking op het illegaal binnenhalen en opskaan van bestanden, Mel cen ‘kastje
van Filmspeler.nl “streamt” u namelijk de flms, met ondertiteling. Het is dezelfde technick als waar
de muziekdienst Spotify en videokanaal ¥YouTube van pebruikmaken.

Gebruiksvriendelijk

U heeft geen ruimtevretende dvd’s meer nodig, De kastjes van Filmspeler.nl zijn gebruiksvriendelijk
te bedienen. Zodra u het kastje aanzet, Kunt u verschillende menu®s aanklikken. U kunt kijken wat u
maar will, wanneer u moar wilt. U zoekt eenvondig naar films of series op genre, datum of titel,
Dagelijks worden nicuwe films en series toegevoegd aan het aanbod. Buiteniandse series zijn
beschikbaar voordat ze op de Mederlandse televisie worden uitgeronden. Via de site van
Filmspeter.nl krijgt u tips, zoals de weekend Top-20, en kunt u recensies en trailers bekijken. Het
kastje maakt uw tv interactiet. Uw kinderen kunnen er gewoon spelletjes op spelen, maar ook
genieten van hun favoriete Kinderfilms en kinderprogramma’s.”

3.04.  Op 22 mei 2014 heeft Brein ' gesommeerd om de verkoop van de
filmspeler te staken.

3.5, Innovember 2014 heeft Bremn een aantal eigenaren van streamingwebsites, waarop
films, series en (live)sportwedstrijden gratis toegankelijk waren zonder loestemming van de
rechthebbenden, aangeschreven en hen pesommeerd te staken met het beschikbaar stellen
vin auteursrechtelijk beschermd matenaal. Daarnaast heeft Brein de hosting provider van de
verschillende websiles aangeschreven.

3.16.  In het tussenvonnis van 10 juni 2015 heeft de rechtbank bepaald dat op basis van
de niet of onvoldoende bestreden stellingen van partijen tevens van het volgende dient te

worden uitgegaan;

- teeft add-ons in de filmspeler geinstalleerd,

- tenminste 14 add-ons bevatten hyperlinks naar websites waarop tocgang wordt verkregen
tot films, series en (live)sportwedstrijden, die zonder toestemming van de rechthebbenden
op die websites zijn geplaatst (streamingwehsites),

- door het installeren van de add-ons in de filmspeler is het voor de gebruiker gemakkelijk
om toegang te krijgen tot deze streamingwebsites,

- alle kopers van de [ilmspeler hebben ook de daarop gelnstalleerde add-ons verkregen,

- iedereen heeft de filmspeler kunnen kopen,

- een vrij groot aantal personen heeft de filmspeler gekocht,

- de films, series en (live)sportwedstrijden op de websites waamaar de add-ons doorlinken,
zijn slechts voor abonnees beschikbaar of nog helemaal niet met toestemming van de
rechthebbenden via internet voor enig publiek toegankelijk,
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- weet dat de add-ons die hij op de filmspeler heefl geinstalleerd doorlinken naar
websites waarop films, series en (livelsportwedstrijden worden aangeboden zonder
toestemming van de rechthebbenden,

- or is sprake van winstoogmerk aan de kant van )

- programmeert zelf geen hyperlinks of add-ons. De hyperlinks zijn opgenomen in
add-ons die door derden worden gemaakt. Deze add-ons zijn op het internet beschikbaar,
=777 heeft geen invived op de keuze van de hy perlinks die in de add-ons zijn
Opgenomen,

- de gebruiker zal de filmspeler met het internet moeten verbinden en dus een internet
aansluiting moeten regelen, de flmspeler op de elektriciteit mosten aansluiten en de
filmspeler met een beeldscherm moeten verbinden,

- brengt bestaande hardware en bestaande software samen. Beide Zijn vrij e
verkrijgen,

- de websites waamaar de add-ons doorlinken zijn vrij toegankelijk voor alle
intemetgebmikers,

- heeft aan kopers van de filmspeler e-mails gestuurd waarin wordt gewezen op
nieuwe of vernieuwde add-ons.

4 Het geschil

4.1. Brein heefl elf vorderingen tegen ingesteld. Hieronder worden witsluitend
de vorderingen weergegeven voor zover die in het kader van de prejudicigle vragen relevant
zijn. Brein vordert:

1. con verklaning voor recht dat het *streamen’ door internetgebruikers van
auteursrechtelijk en nabuurrechielijk beschermde recente speclfilms, televisieseries en live-
uitzendingen die evident illeganl beschikbaar worden gesteld via intermet niet is aan te
merken als ‘een rechtmatig gebruik® in de zin van aitikel 13a sub b Auteurswet {hiema ook:
Aw], artikel 1 sub I Wet op de Maburige Rechten (hierna ook: WHR) en artikel 5 lid 1 sub b
van de Richtlijn 2001/29EG (hiema: Auteursrecht-richtlijn).

2. een verklaring voor recht dat de tijdelijke vastlegging {"buffering') die plaatsvindt
in het computergeheugen van het ontvangstapparaat tijdens het *streamen’ uit evident
illegale bron als bedoeld onder 1 niet valt onder de beperkingen op het verveelvoudigings-
en reproductierecht bedoeld in artikel 13a sub b Aw, artikel | sub f WNR en artikel 5 lid |
sub b van de Auteursrecht-richtlijn

3. een verklaring voor recht dat de tijdelijke vastlegging als bedoeld onder 2 een
schending oplevert van de auteursrechtelijke en nabuurrechtelijke verveelvoudigings- en
reproductierechien als vastgelegd in artikel 13 Aw, artikel 2, 6 en 7a WNR en artikel 2 van
de Auteursrecht-richtlijn.

4. [..]
3. [.-]
A primair een verklaring voor recht dat met het aanbieden van al dan niet

ingeprogrammeerde hyperlinks naar bronnen waar recente speelfilms, series en live-
uitzendingen evident illegaal worden aangeboden, deze werken openbaar maakt, ‘mededeelt
aan het publick’ en *beschikbaar stelt aan het publiek” in de zin van artikel 1 en 12 Aw,
artikelen 2, 6, 7a en 8 WNR jo. artikel 3 Auteursrechl-richtlijn.

68 [.]
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7. te gebieden binnen 24 uur na betekening van het te dezen te wijzen
voniis fe staken en gestaakt te houden:

iedere verkoop of levering van de zogenaamde “Filmspeler' of vergelijkbare
apparaten die evident specifiek bedocld en geprogrammeerd zijn om gebruikers
toegang te bicden tot illegale (live)streams of ander illegaal aanbod van
beschermde werken, uitvoeringen, vastleggingen ¢n uitzendingen;

en
teder aanbieden en sanbrengen van al dan niet in (reeds verkochte} apparaten
voorgeprogrammeerde of in te programmeren hyperlinks, of anderszins tc
gebruiken hyperlinks, al dan niet via de website www filmspeler.nl, die gebruikers
toegang bieden tot illegale (live)streams of ander illegaal aanbod van beschermde
werken, witvoeringen, vastleggingen en uitzendingen.

8. [...]

Q. te bevelen om binnen 7 dagen na betekening van het te dezen te wijzen

vonnis aan al zijn afnemers die een Filmspeler met evident illegale add-ons geleverd hebben
gekregen, een briel of email te sturen met witsluitend de volgende inhoud, dat wil zeggen
zonder enige toevoeging in woord of beeld:

Cieehe Reerinevronm,

U heefi een fifmspeler bif ans gekocht waarap een grool aanlal odd-ons was
voargeprograstmeerd die ioegang geven ol evident ilfegaal aanbod van recente speelfilms en
felevisiosericy.

i felarunr] heeff de rechibank Lelystad bepaold dai i met de verkoop en fevering von oe
Silmspeler en de reclome die ik doarvoor heb gemaaks smrechmatip heb gehondeld ten apzichte van
de rechithebbenden op (il en series.

Foar en ten tijde van de verkoop heb ik geadverteerd mer de mededeling dat dovwnfoaden
wir iflegale bron verboden fx, moar streamen nler, Die mededeling was onfuist. Streamen wir evidans
Wegla bron s in sivifd o de rechivn die risten op recente speelfilo en falevisleseries on
setradedifk voor de rechibebberden,

Hoogachiend,
Filmspeler

Dit onder gelijktijdige toezending aan de advocaten van Brein van kopiegn van
deze briel.

1. [--.]
I, te veroordelen i de kosten van dit peding.
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5. Het toepasselijk recht

De Amienrsvet

Artikel 1

Het autcursrecht is het vitsluitend recht van den maker van een werk van letterkunde,
wetenschap of kunst, of van diens rechtverkrijgenden, om dit openbaar te maken en te
verveelvoudigen, behoudens de beperkingen, bij de wet gesteld.

Artikel 12
|. Onder de openbaarmaking van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt
mede verstaan:

17. de openbaarmaking van eene verveelvoudiging van het geheel of een gedeele van het
werk;

[
Artikel |3a

Onder de verveelvoudiging van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt nict
verstaan de tijdelijke repraductie die van voorbijgaande of incidentele aard is, en die een
integraal en essenticel onderdeel vormt van een technisch procedé dat wordt iocgepast met
als enig doel

a) de doorgifte in een netwerk tussen derden door eei tussenpersoon of

b} een rechtmatig gebruik

van ecn werk mogelijk te maken, en die geen zelfstandige economische waarde ezt

Wer ap de naburige recliten

Autikel 1 sub f

Voor de toepassing van het bij of krachtens deze wet bepaalde wordt verstaan onder:

[

f. reproduceren: de directe of indirecte, tijdelijke of dunrzame, volledige of gedechelijke
reproductie van een opname of een reproductie dasrvan, met welke middelen en in welke
vorm ook; onder reproduceren wordt niet verstaan de tijdelijke reproductic die van
voorbijgaande of incidentele aard is, en dic een integraal en essentieel onderdeel vormt van
een technisch procédé dat wordt loegepast met als enig doel de doorgifte in een netwerk
tussen derden door een tussenpersoon of een rechtmatig gebruik mogelijk te maken, en die
geen zellstandige economische waarde bezit;

ki
Artikel 2

1. De uitvocrende kunstenaar heeft het uitsluitend recht om loestemming te verlenen voor
cen of meer van de volgende handelingen:

[.]
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d. het witzenden, het heruitzenden, het beschikbaar stellen voor het publick of het op een
andere wijze openbasr maken van een nitvoering of een opname van een vitvoering of een
reproductie daarvan,

[]

Artikel &

1. De producent van fonogrammen heeft het vitsluitend recht om toestemming te verlenen
voor:

[0 ]
¢. het uitzenden, het heruitzenden, het beschikbaar stellen voor het publiek of het op een
andere wijzc openbaar maken van een door hem vervaardigd fonogram of een reproductie

daarvan. [...]

Artikel Ta
I. De producent van de eerste vastleggingen van films heeft het vitsluitend recht om
toestemming Le verlenen voor:

[...]
€. het beschikbaar stellen voor het publiek van een door hem vervaardigde eerste
vastlegging van een film of een reproductic daarvan,

[..]

Artikel 8

Een omroeporganisatie heeft het vitsluitend recht om toestemming te verlenen voor cen of
meer van de volgende handelingen:

e. het beschikbaar stellen voor het publiek of op andere wijze openbaar maken van opnamen
van programma’s of reproductics daarvan, ongeacht welke technische hulpmiddelen daarbij
worden gebrukt. [...]

. De beoordeling

8.l [n het tussenvonnis van 10 juni 2015 heefi de rechtbank met betrekking tot een
tweetal juridische onderwerpen aangegeven waarom zij prejudiciéle vragen wenst te stellen
aan het Hvl EUJ. Het eerste onderwerp betreft de vitleg van het begrip “mededeling doen aan
het publiek™ als bedoeld in artikel 3 Auteursrecht-richtlijn en het tweede onderwerp betreft
de uvitleg van het begrip “rechtmatig gebruik” als bedoeld in artikel 5 lid 1 Auteursrecht-
richtlijn. Hetgeen de rechtbank daaromtrent heeft overwogen zal hieronder worden herhaald,
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Mededeling aan fret publick

6.2. Brein heeft gesteld dat met het verkopen van de filmspeler een
“mededeling doet aan het publick” en derhalve in strijd handelt met de artikelen 1 en 12 Aw
en de artikelen 2, 6, Ta en B WNER. heefi dit betwist,

6.3. De artikelen [ en 12 Aw en de antikelen 2, 6, 7a en 8 WNR moeten worden
uvitgelegd in het licht van artikel 3 van de Auteursrecht-richtlijn, omdat zij de implementatie
daarvan vormen. Derhalve is de vraag relevant of met het aanbieden van de
lilmspeler een “mededeling doet aan het publick™ respectievelijk “beschikbaar stelt aan het
publiek™ in de zin van artikel 3 Auteursrecht-richtlijn.

6.4, De kern van de discussie tussen partijen gaat over de vraag of het asnbieden en
verkopen van de filmspeler, waarop door add-ons zijn geinstalleerd die hyperlinks
bevatten naar websites waarop auteursrechtelijk beschermde werken zonder loestemming
v de rechthebbenden toegankelijk zijn gemaakt, kwalificeert als cen mededeling aan het
publiek in de zin van artikel 3 van de Auteursrechi-richtlijn, al dan niel in samenhang met
de omstandigheid dat;

1} de auteursrechtelijk beschermde werken in het geheel nog niet eerder of uwitsluitend via
eet abonnement met toestemming van de rechthebbenden op internet openbaar zijn
gemank;

2} de add-ons die hyperlinks bevatten naar websites waarop auteursrechielijk beschermde
werken zonder toestemming van de rechthebbenden toegankelijk zijn gemaaki op het
internet vrij beschikbaar zijn en ook door de gebruikers zelf in de filmspeler te installeren
®ipn;

1) de websites waarop autcursrechtelijk beschermde werken zonder toestemming van de
rechthebbenden toegankelijk zijn gemaakt, ook zonder de hilmspeler vindbaar en te
benaderen zijn.

0.5, In deze discussic verschillen partijen ender meer over de vraag of er sprake is van
(hel bereiken van) een “nieuw publick®™.

6.6, Volgens vaste rechtspraak van het Hv) EU moet, om te kunnen spreken van cen
mededeling aan het publick, een interventie plaatsvinden waardoor een onbepaald publiek
vitn vrij grote omvang wordt bereikt of kan worden bereikt, voor zover dat publiek nieuw is,
dat wil zeggen niet is ingecaleuleerd bij een eerdere voorafgaande mededeling aan het
publiek.

6.7, Met betrekking tot hetl installeren in de filmspeler van add-ons met hyperlinks naar
websites waarop auteursrechtelijk beschermde werken zonder toestemming van de
rechthebbenden toegankelijk zijn, zijn de volgende averwegingen van het Hv] EL) in de
zank Svensson (Hv] ELJ 13 februari 2014, C-466/12) relevant:

14 Met zijn eerste drie vragen, die samen dienen te worden onderzocht, wenst de
verwiizende rechier in wezen te vernemen of artikel 3, lid I, van richtlijn 2001/29 aldus
el worden witgelegd dat er sprake is van een handeling bestaonde in een meelecteling aom
het publick in de zin van die bepaling wamneer op een wehsite aankiikbare finks worden
geplaatst naar beschermde wevken die op een andere website beschikiear zijn, met dien
verstande daf de betrokken werken op die andere wobsite vrij toegankelifk zijm,
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13 Dienacngacnde vioeir wir artikel 3, id 1, van vichilijn 200129 voort dat elke handeling
bestaande in een mededeling van een werk aan het publick moet worden ioegestaan door de
fowder van het aitewrsrecht.

16 Aldus valgt wit deze bepaling dot het begrip mededeling aan het publiek tvee
cinilatieve ¢lementen met elkaar verbindi, te weter een | handeling bestaande in een
mededeling ™ van een werk en de mededeling ervam amn een , publiek™ (zie in die zin arrest
van 7 mayt 2003, 1TV Brogdeasting e.a., C607/11, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, purten 21 en 31).

fecid

I8 In casu dient erap e warden gewezen dat door liet plaatsen ap een website van
aankliklbare links naar beschermde werken die zonder enige toegangsbeperking op een
arclere webstle zipn gepubliceerd, de gebrotkers van eersigencemde website een direcie
foegansy tof die werken wordl geboden.

19 Loals volgt wit avitke! 3, lid {, vam richilijn 2001/29 is er met vane reeds var een
Handeling bestaande in een mededeling " sprake wenineer een werk ap zodanige wijze voor
het publick beschikbam: wovdt gesteld dat het voor de leden van dit publiek toegankelifk is,
zonder dat van bexlisgend belang iy of zif pebruik maken van die mogelifkheid (zie naar
enalogie avrest van 7 december 20068, SGAE, C 306/03, Jurispr. biz. T11519, put 435,

20 Hierwir volgt dat, in omstandigheden als die in het hoofdgeding, het plaocisen von
aanklikbare links naar beschermde werken moet worden aangemerkt als een
heschikhaorsteliing " en derlalve wls een | handeling bestaande in een mededeling™ in de
zin vam die bepalimg.

21 War het rweede van bovengenoenide elementen betrefi, fe weten dat het beschernnde werk
dacdwerkelifh aan een |, publiek " moef zifn medegedesld, vioeit uit arrikel 3, lid 1, vem
richtliin 2001729 voort dar het begrip . publick " wacrnaar deze bepaling verwijst, op een
anbepaald aantal potentitle ontvangers ziel en overigens een vrij groot aanial personen
inpliceert {reeds aamgehaalde arvesten SGAE, pumien 37 en 38, en [TV Broadeasting e.a,,

punt 32),

22 Een handeling bestaonde in een mededeling zoaly die welke door een wehsitebeheerder
wardt verrichi via aanklikbare links, ziet op alle potentiéle gebruikers van de door deze
persoon beheerde vwebsive, en dus op een onbepaald en vrif groot aamial onfvangers.

23 In deze omstandigheden dient e worden geoovdeeld dat die beheerder een mededeling
aan ¢en pbiiek verricht.

24 Evenwel Blifkt wit vaste reclispraak dar een mededeling zoals die welke in her
hoofdgeding o de orde is, die dezelfde werken aly de sorspronkelifke wededeling betrefi
en nel als de oorspronkelihe mededeling via internet en dus op dezelfide wechnische wijze
werd vervicht, slechts onder het begrip ., mededeling aan het publiek™ in de zin van artikel
3, did 1, vem richilijn 2001729 valt wanneer deze mededeling gericht is tor een nieww publick,
fe weten een publiek dat door de howders van het autewrsrecht niet in acnmerking werd
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getomen toen zif toestenming verleenden voor de eorspronkelijke mededeling am het
publick (zie naar analogie, arrest SGAE, reeds aangehaald, punters 410 en 42, beschikking
van {8 macrd 2000, Organtsmes Siflogikis Diacheirisis Dimianirgon Theatrikon kai
Chptikoakoustikon Evgon, C 136/09, punt 38, en arresi ITV Brogdeasting e.a,, recds
aingrefiaald, prmt 39).

23 fn casu dient te worden vastgesteld dot de beschikbaerstelling van de betrokken werken
via een aanklikbare link zoals in het hoofidgeding niet leidt tof een mededelin 2 varr de
betrokken werken aan een niciw publick

26 De doelgroep van de aorspronkelifke mededeling bestond inwners uie alle potentiéle
bezoekers van de betrokken website. Gelet op het Seit dat voor de ioegang foi de werken op
deze website geen enkele beperkende maatregel werd gelhanteerd, was deze website intniers
vrif toegankelifk voor alle interneigebruikers.

27 In deze omstondigheden dient te worden vastgesteld dai, wanneer alfe gebruikers van
een andere website am wie de betrokben werken werden medegedeeld via een aaklibbare
link, rechtstreeks foegang hadden tol deze werken ap de wehsite waarop deze oorspronkelijk
werden wedegedeeld, zonder interventie van de beheerder van die andere website, de
gebrukers van de door deze laaiste beheerde website moeten worden beschomd als
magelitke ontvangers ven de oorspronkelifke mededeling en dus als een onderdee! van her
prebliek dat door de fowders van et aurenrsrecht in aatmterking werd genomen foen zjj
toestemming verleenden voor de porspromkelijke mededeltng.

28 Daar er geen sprake is ven een nleww publiek, is devhalve geen toestemming van de
fhonders van het awteursrecht vereist voor een mededeling aan het publick als die in het
foafdgeding.

(i

3 Indien doarentegen een aanklikhare link de gebruikers van de websie waarap deze fink
zich bevindt, in staat sielt om beperkingsmaatregelen te omzeilen die op de website waar het
beschermde werk zich bevinds zijn getraffen teneinde de toegang van her publick te
beperken tof de abonnees ervan, en aldus een inferventie vormt zonder welke die gebriikers
wiet zouden kunnen beschikken over de verspreide werken, dienen al deze gebruikers fe
worden beschowwd als een mieww publiek dat door de houders van het autenrsrecht miet in
cranmerking werd genomen foen deze faestemming verleenden voor de oorspronkelijhe
mededeling, zodat de toestemming van de houders vereist is voor een dergelitke mededeling
caem et pubiiek. Dit is met mame het geval wammeer et werk niet meer beschikhaar is voor
fet publiek ap de website waarap het aarspronkelifk werd predegedeeld of wanmneer her
thans op die website enkel beschikbaar is voor een beperks publiek, terwifl ket op een
andere website toegankeliik is zonder fuestemning von de howders van et autenrsrecht,

32, In deze omstamdigheden dient op de versie drie veagen te worden geariwoord dar artikel
3, lid 1, var vichlijn 2000/29 aldus moet worden witgelegd dat het plaatsen o een website
vert ccnkdiklawe limks noar werken die op een andere website Wi beschikbaar zifn, geen
handeling bestaande in een mededeling aan het publick vormt,
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.4, LIt de hierboven geciteerde overwegingen uit de Svensson zaak, leidt de rechthank
al dat bij het vereiste van een “nieuw publiek” enerzijds van belang is dat daaronder moet
waorden verstaan een publiek dal door de howders van het auteursrecht niet in asnmerking
werd genomen toen zij leestemming verleenden voor de corspronkelijke mededeling aan het
publick (rav. 24 en 31). Anderzijds heeft het Hvl EU het antwoord op de gestelde vraag
aldus geformuleerd dat het erom gaat of het werk waamaar wordt gelinkt op een andere
website vrij beschikbaar is, zonder te preciseren of noodzakelijk is dat de rechthebbende
toestemming hecft pegeven voor deze eerdere beschikbaarstelling. In dat verband is van
belang dat de zaak Svensson zag op werken die eerder mel toestemming van de
rechthebbenden op een andere website waren gepubliceerd, zodat de vraag of sprake is van
nicuw publick wanneer die toestemming ontbreekt, nict aan de orde was.

6.9. De rechibank verwijst naar het arrest van de Hoge Raad van 3 april 2015
(ECLENL:HR:2015:841) in de zaak GS Media B.V. tegen SANOMA Media Netherlands
B.V. (verder te noemen GS Media/Sanoma), waarin prejudicigle vragen zijn gesteld over de
uitleg van artikel 3 lid | Auteursrecht-richtlijn. In die zaak gaat het — onder meer - om de
vrang of iemand die op zijn website een hyperlink plaatst, die verwijst naar een door een
ander beheerde websile waarop foto's zijn geplaatst zonder toestemming van de
rechthebbende, een mededeling aan het publiek doet in de zin van artikel 3 lid 1
Autcursrecht-richtlijn,

6.10. In bovengenoemd amrest van de Hoge Raad wordt ook gewezen op de uitspraak van
het Hy) EL in de BestWater zaak {C-348/13), waarin het ging om een volgens BestWater
zonder toestemming door derden op YouTube geplaatst reclamefilmpje van BestWater,
waarnaar vervolgens ‘embedded” werd gelinkt door haar concurrenten. De toegang tot het
filmpje op YouTube was niet beperkt. Vanwege dit laatste stelde het Bundesgerichtshof in
Zijn verwijzingsuitspraak voorop dat geen sprake was van een nieuw publick, Het wilde
welen of desalnietternin sprake is van een mededeling aan het publick omdat gebruik werd
gemaakt van “embedded” linken. Anders dan bij een gowone hyperlink, wordt bij
‘embedded’ linken de informatie getoond binnen de website waar de link is geplaatst. Het
Hol antwoordl vervolgens op de gestelde vraag dat het ‘embedded’ linken niet als
mededeling aan het publiek is te beschouwen wanneer het werk waarnaar wordt gefinkt
daardoor noch voor een nieuw publiek, noch door middel van een bijzondere techniek wordt
WEETTeEeVERn.

6.11.  Hoewel het in de BestWater waak ging om een zonder toestemming van de
rechthebbende openbaar gemaakt werk, kan uit het antwoord op de gestelde vraag niet
worden afgeleid dat {ook) geen sprake kan zijn van een mededeling aan het publiek indien
de link het publiek doorgeleidt naar een website waarop het werk zonder toestemming van
de rechthebbende is geplaatst. Daarop had de vraag van de verwijzende rechier ook geen
betrekking. Bovendien refereert het Hof aan toestemming van de rechthebbende waar het in
punt 16 overweegt dat geen sprake 1 van cen nieuw publiek indien het werk met
toestemming van de rechthebbende op een andere website is geplaatst, Daaruit kan echter
evenmin met voldoende zekerheid worden afgeleid dat bij gebreke van zodanige
toestemming wél sprake is van een mededeling aan het publiek.

6.12. Uit het voorgaande volgt dat de vraag of sprake is van een mededeling aan het
publiek indien het werk weliswaar eerder is openbaar gemaakt, maar zonder toestemming
van de rechthebbende, niet zonder redelijke twijfel kan worden beantwoord, Enerzijds ligt
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aan de rechispraak van het Hvl EU over het begrip ‘mededeling aan het publiek” ten
grondslag dat moet worden nagegaan of met de desbetreffende interventie een publiek wordt
bereikt dat niet in eerder door de rechthebbende gegeven toestemming hegrepen moet
worden geacht, hetgeen strookt met het exclusieve recht van de rechthebbende om het werk
te exploiteren. Anderzijds wordt, indien een werk reeds vindbaar is op het internet voor het
algemene publick, met het plaatsen van een hyperlink naar die vindplaats feitelijk geen
nicuw publiek bereikt. Daarnaast moet in sanmerking worden genomen dat via het intemet
zeer veel werk te vinden is dat zonder toestemming van de rechthebbende is openbaar
permankt,

6.13,  Zoals ook de Hoge Raad heeft overwaogen in zijn hiervoor weergegeven arrest, kan
het antwoord op voormelde vraag niet met voldoende zekerheid worden afgeleid uit de
uitspraken van het HvJEU in de zaken Svensson en BestWater. De rechibank zal hierover
dan ook een prejudiciéle vraag aan het Hv)] EU stellen,

6.14.  De rechtbank heeft overwopen om de uitspraak van het Hvl EU in de zaak GS
Media/Sanoma af te wachten, maar toch besloten in deze zaak ook prejudicitle vragen te
stellen. De rechtbank heefl daarbij in overweging genomen dat de feiten in deze zask
verschillen van de zaak GS Media/Sanoma, Het belangrijkste verschil betreRt het feit dat in
de onderhavige zaak geen hyperlinks warden geplaatst op een eigen website, maar add-ons
met hyperlinks worden gefnstalleerd in de medinspeler van ©” 7 welke add-ons met
hyperlinks niet door zijn gemaakt, maar vrijelijk beschikbaar #ijn op het internet.

6.15.  Op grond van bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat de VIR
of het aanbieden en verkopen van de filmspeler waarop door’ add-ons zijn
geinstalleerd die hyperlinks bevatten naar wehsites waarop auteursrechtelijke werken zonder
toestemming van de rechthebbenden toegankelijk zijn gemankt, kwalificeert als een
mededeling aan het publiek in de zin van de Auteursrecht-richtlijn, zich leent voor een
prejudicigle vraag aan het Hvl ELL Gelet op de onder punt 64 gevorderde verklaring voor
recht is de beantwoording van deze vraag noodzakelijk ter beslechting van het geschil

tussen Brein en . Zoals hierboven is toegelicht volgt het antwoord niet uit de
bestaande rechispraak van het Hv] EL en is de juiste uitleg van de Auteursrechtrichtlijn niet
evident. De rechtbank acht het in dit geval ook aangewezen om de prejudiciéle vraag al in
eerste nanleg te stellen omdat de relevante feiten niet in geschil zijn, de te beantwoorden
rechtsvraag een dermate principieel karakter heefi dat verwacht moet worden dat het geschil
tussen partijen nict definitief kan worden beslecht zonder een uitspraak van de hoogste
rechter en beide partijen in de processtukken hebben aangegeven het van belang te achten de
prejudicigle vraag aan het Hvl EU voor te leggen.

Prejudiciéle vragen

6.16.  Op grond van het voorgaande zal de rechtbank de volgende prejudiciéle
vragen voorleggen aan het Hvl EU:

1) Muoct artikel 3 lid 1 van de Auteursrecht-richtlijn aldus worden witgelegd dat
er sprake is van “een mededeling aan het publiek™ in de zin van die bepaling, wanneer
iemand een product (mediaspeler) verkoopt waarin door hem add-ons rijn
geinstalleerd die hyperlinks bevatten naar websites waarop auteu rerechtelijke
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beschermde werken, zoals films, sevies en live-ultzendingen, zonder toestemming van
de rechthebbenden, direct toegankelijk zijn gemaakt?

2) Maakt het daarhij verschil

= of de autenrsrechtelijk beschermde werken in het geheel nog niet eerder of
uitsluitend via een abonnement met toestemming van de rechthebbenden op internet
openbaar zijn gemanki?

= of de add-ons dic hyperlinks bevatten naar wehsites waarop autenrsrechtelijk
beschermde werken zonder toestemming van de rechthebbenden direet toegankelijk
zijn gemaakt, vrij beschikbaar zijn en ook door de gebruikers zelf in de mediaspeler te
installeren zijn®?

- of de websites en dus de daarop - zonder toestemming van de rechthebbenden -
toegankelijk gemankie auteursrechielijk beschermde werken, ook zonder de
meidiaspeler door het publick te benaderen zijn?

6.17.  Het tweede onderwerp waaromirent de rechtbank in het tussenvonnis van 10 juni
2015 heeft aangegeven prejudiciéle vragen te willen stellen aan het Hv) EL heefi betrekking
op de stelling van dat het streamen van auteursrechtelijke werken uil een
ongecorloofde bron, valt onder de vitzondering van artikel 13a Auteurswet en derhalve niet
een relevante verveelvoudiging van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst betrefi.
Hetgeen de rechtbank dsarcmtrent in het tussenvonnis van 10 juni 2013 heefi overwogen zal
hieronder worden herhaald.

Ktreamen uit een ongeoorfoafide bron

BB Artikel I van de Auteurswel Kent aan de maker van cen werk van letterkunde,
wetenschap of kunst {(verder “autcursrechtelijk beschermd werk™), of diens
rechtverkrijgenden, het vitsluitende recht toe om dit werk te verveelvoudigen
{reproduceren), behoudens beperkingen bij de wet gesteld.

6,19, Artikel 13a Aw bepaalt dat een tijdelijke reproductie van een werk dat van
voorbigaande of incidentele aard is en dat een integraal en essentieel onderdeel vormt van
een technisch procedeé, niet als een relevante verveelvoudiging wordt aangemerkt, mits die
tijdelijke reproductie als enig doel heeft de doorgifte in een netwerk tussen derden door een
tussenpersoon of een rechtmatig gebruik van een werk mogelijk maken en die geen
zelfstandige economische waarde bezit.

6.20.  Artikel 132 Aw moet worden uitgelegd in het licht van de bewoordingen van
artikel 5 lid | van de Auteursrecht-richtlijn, omdat artikel 13a Aw geldt als de uitvoering
van de in deze richtlijn opgenomen verplichtingen.

6.21.  Artikel 5 lid | van de Auteursrecht-richtlijn bepaalt:

! Tiidelijke reprodiwctiehandelingen, ols bedoeld in artikel 2, die van voorbijgoande
of incidéntele aore zign. en die een imtegroa! en exsenticel ondevdee! vormen vam een
techmisch procedé en die worden foegepast mef als enig doel:

a) e doovgifte in een nerwerk tussen derden doov een tussenpersoon of

by een rechimatig pebruik
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van eent werk of ander materiaal mogelifk te maken, en die geen zelfstandige economische
wenrrele bezitten, zifn vomr et in artikel 2 bedoelde reproductierechi ultgezonderd,

6,22. Uit de rechtspraak blijkt dat de hiervoor genoemde voorwaarden eng moeten
worden uitgelegd, aangezien artikel 5, lid ,van de Auteursrecht-richtlijn afw ijkt van de bij
die richtlijn vastgestelde algemene regel dat voor elke reproductie van beschermd werk
toestemming van de auteursrechthebbende is vereist. Bij de vitlegging van die voorwaarden
moet er evenwel voor worden gezorgd dat de nuttige werking van de vastgestelde
uitzondering wordt beschermd en het doel ervan wordt gederbiedigd, zoals dat met name
voortyloeit uit punt 31 van de considerans van de Auteursrecht-richtlijn. Overeenkomstig
het doel ervan moet die uitzondering de ontwikkeling en de werking van nieuwe
technologicén mogelijk maken en waarborgen, alsook zorgen voor een rechivaardig
evenwicht tussen de rechten en de belangen van enerzijds rechthebbenden en anderzijds
gebruikers van beschermde werken die gebruik willen maken van dic nieuwe technologickn,

6.23. De rechtbank neemt in deze zaak tot uitgangspunt dat bij streamen sprake is van
een website waarop auteursrechtelijk beschermde werken (zoals films en televisieseries) zijn
geplaatst (de streamingwebsite), al dan niet met tocstemming van de rechthebbenden, die
door de bezoekers van die website zijn aan te klikken waardoor van die werken cen
tijdelijke kopie wordt gemaakt op een mediaspeler of op con ander apparaat zoals een
computer, waaraan een beeldscherm is verbonden. Het maken van de voornoemde tijdelijke
kopie is ecn reproductichandeling {in de zin van artikel 2 van de Auteursrecht-richtlijn) die
noedzakelijk is voor het weergeven van het werk op het beeldscherm van degene die de
streamingwebsite bezoekt. Indien streamingwebsites auteursrechtelijk beschermde werken
toegankelijk maken, die zonder toestemming van de rechthebbenden op de
streamingwebsite zijn geplaatst, wordt een dergelijke website sangeduid als een
ongeoorloofde bron.

6.24.  Innavolging van partijen neemt de rechthank ook tot uitgangspunt dat bij streamen
het maken van de tijdelijke kopie is gelijk te stellen aan “cen tijdelijke reproductie van
voorbijgaande aard” dic een “integraal en essentieel onderdeel vormt van een technisch
procede™ als bedoeld in artikel 13a Aw (en artikel 5 lid 1 Auteursrechi-richtlijn). De
betrokken reproductiehandelingen beogen niet de doorgifte in een netwerk tussen derden
door een tussenpersoon mogelijk te maken. Als alternatieve mogelijkheid moet dus worden
onderzocht of zij als enig doel hebben cen rechimatig gebruik van een werk of beschermd
materiaal mogelijk te maken.

6.25.  Partijen verschillen van mening over de beantwoording van deze vraag, '
stelt dat het streamen it ongecorloofde bron is toegestaan omdat dit streamen geschiedt om
rechimatig gebruik van een werk mogelijk te maken, als bedoeld in artikel 13a Autcurswet,

6.26.  Indezank Premier League (Hyv) EU 4 ckioher 201 1, C-429/08) heeft het Hvl EU
geoordeeld dat het ontvangen van satelliet-uitzendingen als een rechtmatig gebruik moet
worden gezien en derhalve onder de uitzondering van artikel 5 lid 1 Auteursrecht-richtlijn
valt, Het Hvl EU overweegt onder meer:

168 Zoals wit pr 33 ven de considerans van de richtlifn awemsrechi blijki, worelt et
gebruik als gevorloafd beschowwd indien het door de betrokken rechifhebbende is
toegestamn of indien het niet in de toepasselijke regeling is beperkt.
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169 Aampezien het gebruik van de betrokken werken in et hoofdgeding door de
antenrsrechihebbenden niet Is toegestoan, maet worden beoovdeeld af de berrakken
handelingen beagen een gebruik ven werken mogellik te maken dat door de toepasselifke
regeling nier is beperkt,

{70 fn dlie verband staat vast dot door die kovistondige reproductichandelingen de
satellietdecoder en het releviziescherm correct werken. Vanuii het oogpumt van de
televisickitkers maken die handefingen de onmvangse van de witcendingen med beschermde
werken mogelijk.

171 De enkele ontvengss van die witzendingen op zich, dat wil zeggen het opvangen van hei
signoal en het weergeven van de witzendingen in privékring, is geen handeling die door de
regeling van de Unie of die van het Verenigd Koninkrijk is beperkt, zoals overigens blijkt wit
de bewoordingen van de viffde prefudiciéle veaag in zaak C -403/08, zodat die handeling
rechimatiy is. Bovendien volgt uif de punten 77 tot en met 132 vaw het onderhavige arrest
dat een dergelifke omtvangs! van de witzendingen als geoorloofd moe! worden beschoinwd in
et geval van witzendingen wit een anderve lidstaat dan het Verenigd Koninkrifk wanmeer die
antvangst wardi gevealiseerd mel behilp van buitenlandse decodeerapparainnr,

172 Vastgesteld moet dus worden dar de reproductichandelingen als enig doel hebben een
wreciimatiy gebeatk” van de werken [n de zin van aviikel 3, Tid T, sulb b, van de richeliin
auterrsrecht mogelifk fe maken.

frucd

179 Deze conclusie en de conclusie in punt 172 vem het onderhavige arvest vinden frowmiens
hevestiging in het doel van die bepaling om de ontwikkeling en de werking van wienwe
techrologiedn te waarbargen. Mochten de betrofken handefingen niet worden beschomed
als hemdelingen die voldoen aon de in avtikel 5, lid [, van de richilijn autewsrechy gesielde
voowwaarden, don zoudei immers alle felevisikifkers die gebruilamaken van moderne
anperati voar de werking waarvan die reproduciiefandelingen noodzakelifk zifn, geen
progrannia s mel witgesonden werken mogen ontvangen zonder toestenming van de
anteursrechthebbenden. Dot zon de effectieve verspreiding en bijdrage vem nicinve
technologieén evemve! belemmeren en zelfs blokkeren, en dit i stvifd met de wif van de
Lintewergever afs omschveven in prnt 31 wam de considerans van de vichtlijn autesrsrecht,

6.27.  Een belangrijk verschil met de onderhavige casus betreft het feit dat in de Premier
League-zaak de bewuste nitzendingen met toestemming van de rechthebhenden en onder
betaling van een vergoeding aan de rechthebbende. werden aangeboden, in welk licht het
Hvl ELI het niet toelaatbaar achite dat het gebruik van buitenlandse decodeerapparatuur
waarmee toegang kan worden verkregen tot cen gecodeerde satellictomroepdienst uit cen
andere lidstaat, werd verboden. Vanwege dit essentigle verschil acht de rechtbink deze
uitspraak nict een-op-een toepashaar op de onderhavige raak.

6.28.  Hetzelfde geldt voor de zaak PRCA/NLA (Hvl EU 5 juni 2014, C-360/13), Die
zaak verschilt ook van de onderhavige zask coder meer doordat door de rechthebbenden
toestemming was gegeven voor hel gebruik van de krantenartikelen en daarvoor ook een
vergoeding was ontvangen. Bovendien heeft het HvJ EL! in die zaak zich niet uitgesproken
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over het begrip “rechtmatig gebruik™ van artikel 5 Iid 1 Auteursrecht-richtlijn, omdat de
verwijzende rechter daaromtrent geen vraag van uitleg had gesteld.

6.29.  Vastgesteld moet worden dat het Hy) EU zich nog niet heeft vitgesproken over de
betekenis van het vereiste van “rechtmatig pebruik” in antikel 5 lid | van de Auteursrecht-
richtlijn (en in antikel 13a Auteurswet) in een context waarin auteursrechtelijk beschermde
werken zonder toestemming van de rechthebbenden en zonder dat daarvoor een vergoeding
wordt betaald, tijdelijk worden gereproduceerd, Het is noodzakelijk de juiste betekenis van
dit vereiste te weten, alvorens in deze zaak uitspraak te kunnen doen.

6.30.  De rechtbank refereert ook nog aan de uitspraak van het Hvl EU in de zaak ACI
Adam (10 april 2014, C-435/12), waarin is uitgemaakt dat de uvitzondering van artikel 5 1id
2, sub b Anteursrecht-richtlijn die het maken van privé kopiegn van auteursrechtelijk
beschermde werken toestaat, niet van toepassing is op privé kopiegn uit ongeoorloofde bron.
Het HvJ EU is van oordeel dat anders ecn goede werking van de interne markt in het
gedrang komt: “Indien het de lidstaten vrij zou staan al dan niet een wetlelijke regeling vast
te stellen op grond waarvan reproducties voor privégebruik ook maogen zijn vervaardigd it
een ongeoorioofde bron, dan zou dit duidelijk afbreuk doen aan de goede werking van de
interine marke.”,

6.31.  Bovengenoemd arrest, alhoewel betrekking hebbend op een andere witzondering
van arlikel 5 van de Autenrsrecht-richtlijn, roept desalniettemin de vraiag op of in de lijn van
deze uitspraak waarin het Hvl EU heeft geoordeeld dat het maken van privé kopieén uit
engeoorloofde bron niet toelaatbaar is, ook nict geoordeeld zou moeten worden dat het
maken van tijdelijke reproducties bij streamen uit ongeoorioofde bron, evenmin toelaatbaar
i5.

6.32.  Op grond van bovenstaande overwegingen is de rechtbank van cordeel dat de vraag
of het streamen van auteursrechtelijk beschermde werken wit ongeoorloofde bron, is
toepestaan, omdat dit streamen geschiedt om rechtmatig pebruik van een werk magelijk te
maken, als bedoeld in artikel 13a Aw, zich leent voor een prejudiciéle vraag aan het Hv)
EL. Gelet op de onder punten | t/m 3 gevorderde verklaringen voor recht is de
beantwoording van deze vraag noodzakelijk ter beslechting van het geschil tussen Brein en
Wullems. Zoals hierboven is toegelicht volgt het antwoord niet uit de bestaande rechispraak
van het Hy) EU en is de juiste uitleg van de Auteursrecht-richtlijn niet evident, De
rechtbank acht het in dit geval ook aangewezen om de prejudicigle vraag al in eerste aanleg
te stellen omdat de relevante feiten niet in geschil zijn, de te beantwoorden rechtsvraag een
dermate principieel karakter heeft dat verwacht moet worden dat hei geschil tussen partijen
niet definitief kan worden beslecht zonder een uitspraak van de hoogste rechter en heide
partijen in de processtukken hebben aangegeven het van belang te achten de prejudicisle
vraag aan het Hv) EU voor te leggen,

Prejudiciéle vragen

6.33,  Op grond van het voorgaande zal de rechtbank de volgende prejudiciéle
vragen voorleggen aan het Hvl EU:

1} Dient artikel 5 Auteursrecht-richtlijn (Richtlijn 20017 2%EG) aldus te worden
witgelegd dat geen sprake is van “rechtmatig gebruik™ in de zin van het cerste lid sub b
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van die hepaling, indien een tijdelijlee reproductie wordt gemaakt door een
eindgebruiker bij het streamen van cen auteursrechtelijk beschermd werk van een
wehsite van een derde waarop dit auteursrechtelijk beschermde werk zonder
toestemming van de rechthebbende(n) wordt aangeboden?

2) Indien het antwoord op veaag 1) ontkennend lwidt, is het maken van een
tijdelijke reproductie door cen eindgebruiker hij het streamen van een
auteursrechtelijk beschermd werk van cen website waarop dit autenrsrechielijk
heschermde werk zonder toestemming van de rechthebbende(n) wordt aangehoden,
dan strijdig met de “driestappentoets” bedoeld in artikel 5 lid 5 Auteursrecht-richtlijn
(Richtlijn 2001 2%EG)Y

7. D beslissing
De rechthank
7.4 verzoekt het Hof van Justitic van de Europese Unie om een prejudiciéle beslissing

over de onder 6,16 en 6.33 geformuleerde vragen,

1.2, houwdt iedere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is pewezen door mr, M.C.P. de Ridder, mr. 1A, Schuman en mr. M.M.J,
Schoenaker en in het openbaar uitgesproken op 30 september 2015,




