Vooraf 78

Auteursrechtelijke garanties voor
Open Access van wetenschap

2 Kwantiteit en kwaliteit van wetenschappelijk

werk figureerden vorige week weer prominent

in de media. Het was zeker niet de eerste keer.

De afgelopen jaren is, vooral naar aanleiding van enkele
spraakmakende kwesties van wetenschapsfraude, inten-
sief gediscussieerd over de perverse prikkels die het sys-
teem van publiceren en zeker ook waarderen van dat
publiceren oproept. Science in transition is het credo dat
velen inmiddels op de agenda hebben gezet.

Achter de noodzaak de wetenschappelijke publicatie-
cultuur op de schop te nemen, ligt een variéteit aan
uitdagingen. Eén daarvan is het belang van een betere
toegankelijkheid van wetenschappelijk werk en onder-
zoeksgegevens. Kortom open access van wetenschappelijk
werk. Aldus valt invulling te geven aan zowel de behoefte
aan bredere beschikbaarheid voor de samenleving van
nieuwe kennis als de wens kwaliteit van wetenschap beter
te kunnen controleren. Staatssecretaris Dekker heeft
recentelijk laten weten open access wettelijk te willen faci-
literen en overweegt daartoe een aanvulling van de Wet
op het hoger onderwijs. Taverne, fractielid voor de VVD in
de Tweede Kamer, gooit het over een andere boeg: hij
diende vrijdag 10 januari een amendement in voor een
regeling via het al bij de Kamer aanhangige wetsvoorstel
Auteurscontractenrecht (Kamerstukken II, 33 308, nt. 8).

Inspiratie heeft Taverne ontleend aan de auteurs-
rechtelijke regeling die twee weken geleden, 1 januari
2014, in Duitsland in werking trad. Eerder kondigden de
VS, Italié en Argentinié wettelijke maatregelen af. Kort
samengevat geeft artikel 38, lid 4, Duitse auteurswet de
auteur van een wetenschappelijk werk het recht om dat
werk 12 maanden na publicatie gratis via internet voor
het publiek beschikbaar te stellen. Ook wanneer de auteur
alle rechten heeft overgedragen aan de uitgever of redac-
teuren, komt hem dit recht toe. Met andere woorden, de
open access regeling heeft een dwingend karakter, waar-
van ook niet middels beperkende voorwaarden mag wor-
den afgeweken en geen afstand kan worden gedaan. Voor
de auteur geldt dat hij geen vergoeding voor open access
mag vragen - een wezenlijk kenmerk ervan. Verder heeft
hij recht op open access. Niet de plicht tot deze vorm van
beschikbaarstelling. Voorwaarde is tenslotte dat het werk
is gepubliceerd in een tijdschrift (dus geen boek is) en de
totstandkoming ervan voor 50% met publieke middelen is
gefinancierd.

De Duitse voorwaarde die open access pas rechtvaar-
digt 12 maanden na publicatie, ziet op de gerechtvaardig-
de belangen van wetenschappelijke uitgevers. Zij moeten
zowel hun verdienmodel in stand kunnen houden, als kos-
ten terugverdienen die gemoeid zijn met uitgeefproces,
redactiewerk, etc. Punt van kritiek is de uniforme en daar-
mee rigide termijn. Wetenschappelijk werk, de benutting
en actualiteit daarvan en daarmee de publicatievormen
kent een enorme diversiteit. Juist daarom zou de termijn
per publicatievorm moeten verschillen. Zo kan voor een
publicatie in het NJB - dat wekelijks verschijnt - een ter-
mijn van een maand een redelijke zijn, terwijl voor Rechts-
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geleerd Magazijn THEMIS veeleer aan enkele maanden
valt te denken. Ook zijn er situaties waarin geen termijn
aan de orde is. Te denken valt aan een in het NJB gepubli-
ceerde Opinie die een actueel en belangwekkend juridisch
debat betreft. Een relatief lange termijn van 12 maanden
druist ook in tegen eerdere jurisprudentie. In 2006 oor-
deelde het Hof Den Haag dat de exclusiviteitstermijn van
18 maanden die uitgeverij Sanoma bedong bij freelancers
werkzaam voor publiekstijdschriften, onredelijk bezwa-
rend was. Het Hof stelde dat die termijn maximaal 9
maanden mag zijn. Auteurs en uitgevers moeten de ruim-
te worden geboden zelf afspraken te maken. Op deze lijn
zit ook het Amendement Taverne, waarbij de Toelichting
vermeldt dat het uiteindelijk de rechter is, die - indien
partijen er niet uitkomen - in het licht van alle omstan-
digheden van het geval, moet beoordelen of de overeenge-
komen of door een uitgever bedongen termijn een redelij-
ke is. Mijn suggestie voor de parlementaire discussie over
het voorstel, zou zijn om vooral ook de optie van een
(meer laagdrempelige) geschillencommissie te overwegen.

De Duitse wet kent nog een redelijk rigide voorwaar-
de: het wetenschappelijk werk moet voor meer dan 50%
met publieke middelen zijn gefinancierd. Kortom, open
access geldt alleen voor publicaties die primair voortko-
men uit onderzoek gefinancierd via de eerste geldstroom
(middelen die de overheid rechtstreeks aan universiteiten
toekent) en tweede/vierde geldstroom (financiering van-
uit NWO dan wel de EU). Maar wetenschap werkt al lang
niet meer met keurig gescheiden potjes geld. Terecht kiest
het Amendement Taverne voor een aanknopingspunt zon-
der fixatie. De regeling ziet op: “makers van een kort werk
van wetenschap waarvoor het onderzoek geheel of gedeel-
telijk met publieke middelen is bekostigd”.

Een heldere en evenwichtige, maar ook wettelijk ver-
ankerde regeling van open access is van groot belang.
Maar de route moet niet die van de Wet op het hoger
onderwijs zijn, om het risico te vermijden gevangen te zit-
ten in het specifieke bereik van deze wet. Naar buiten-
lands voorbeeld is de Auteurswet de aangewezen weg.
Kortom, de route die het Kamerlid Taverne kiest. Maar
daarmee zijn we er niet. Wetenschap is voor veel discipli-
nes een puur mondiale aangelegenheid. Niet alleen
wetenschappers werken internationaal, bijvoorbeeld in
breed samengestelde onderzoeksgroepen, maar ook uitge-
vers opereren niet uitsluitend nationaal. Open access is
daarmee bij uitstek een dossier dat in Europees of nog
ruimer verband opgepakt moet worden. Auteursrechtelij-
ke verankering op EU-niveau zou in ieder geval een
noodzakelijk begin zijn. De EU financiert immers veel
onderzoek en stelt voorwaarden voor al dan niet beschik-
baarstelling via open access. En zo vallen ook conflicteren-
de nationale regelingen te voorkomen. En die zijn zeker
niet ondenkbaar, wanneer ons land de wetenschappelijke
realiteit recht doet en het Nederlandse initiatief hopelijk
minder rigide inkleedt dan onze Oosterburen.
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