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O., dat uit de artikelen 9 en 10 alzo blijkt, dat aldaar 
de rede is van twee tegenover elkander staande merken, 
door vergelijking waarvan tenslotte moet worden uit- 
gemaakt wie in het gelijk moet worden gesteld; 

O., dat echter in het onderhavige geval niet de rede is 
van twee verschillende merken, waarop beide partijen 
tegenover elkander zich beroepen en die met elkander 
zouden moeten of kunnen worden vergeleken, maar van 
één en hetzelfde merk; 

O., dat bovendien het meergenoemde Reglement wel 
noemt een verzoek aan het Hof van Justitie tot het geven 
van een bevel tot inschrijving van een geweigerd merk 
(art. 9 )  en een vordering tot nietigverklaring van de in- 
schrijving van een merk (art. lo) ,  doch dat bedoeld 
Reglement nergens bepaald opnoemt een verzoek aan het 
Hof van Justitie tot nietigverklaring van de aantekening 
van overgang van een merk (of tot het gelasten dat 
naast bedoelde aantekening zal worden geplaatst een aan- 
tekening dat eerstbedoelde aantekening als onjuist dient 
te worden aangemerkt), van welke aantekening artikel 20 
anders gewaagt; 

O., dat daarbij niet uit het oog mag worden verloren, 
dat het Reglement in artikel 15, lid 3, wel gewaagt van 
de door het Hulpbureau te doene aantekening van de 
nietigverklaring der inschrijving van een merk in daar- 
gemeld register, maar niet van de nietigverklaring van 
een aantekening van overgang als voorbedoeld, terwijl 
het Reglement in artikel 16, lid 1 aanhef en sub 2e wel 
rept van de aankondiging en openbaarmaking van de 
nietigverklaring der inschrijving van een merk, maar al 
weder niet van de aankondiging van de nietigverklaring 
van de overgang van een ingeschreven merk; 

O., dat uit het voorafgaande volgt dat, waar verzoek- 
ster haar vordering (lees: verzoek Red.) tot nietigver- 
klaring van de overgang van de ten processe bedoelde 
merken niet op de wijze als voorzien bij artikel 10 van 
meergenoemd Reglement aanhangig kon maken, zij daar- 
in niet-ontvankelijk moet worden verklaard en een onder- 
zoek naar de zaak ten principale achterwege kan blijven; 
enz. 

Nr 43. Hoge Raad der Nederlanden, 6 januari 1967. 
(Raiff eisenbank) 

President: Mr F. J. de Jong; Raden: Mrs G .  J. Wiarda, 
Ph. A. N. Houwing, J. H. H. Hülsmann 

en L. P. M. Loeff. 

Art. I Handelsnaamwet. 
Het Ho f  heeft niet bedoeld dat elk gebruik dat een 

buitenlandse onderneming door middel van een hier te 
lande onder een andere dan haar statutaire naam op- 
tredend filiaal, in welk verband ook, van haar statutaire 
naam maakt, tot de. conclusie zou moeten leiden dat zij 
door dit filiaal ook die statutaire naam als handelsnaam 
voert, doch het Ho f  heeft geoordeeld dat zij dit wel doet 
indien dat filiaal door het gebruiken van die naam 
(mede)  onder die naam in het handelsverkeer optreedt 
en dat dit het geval is, indien het filiaal zich door het 
noemen van die naam bij he.t publiek als filiaal van die 
buitenlandse onderneming aandient; aldus oordelende 
heeft het Ho f  aan zijn beslissing niet een onjuiste op- 
vatting van het wettelijk begrip ,,voeren van een han- 
delsnaam’’ ten grondslag gelegd. 1 )  

Art. 5 Handelsnaamwet. 
De  mogelijkheid dat door het voeren van een bepaalde 

handelsnaam in het verleden verwarring zou ontstaan met  
andere ondernemingen die deze naam reeds eerder voer- 
den, is niet bepalend voor de vraag o f  die naam thans 
rechtmatig wordt gevoerd. 

Er is sprake van verwarring als bedoeld in art. 5 
H N W  zowel bij het gevaar dat een aanmerkelijk deel van 
het publiek Raiffeisen- und Volksbanken en de Centrale 
Raiffeisen-Bank zal vereenzelvigen als hij de verwarring 
die kan ontstaan doordat een ander deel van het publiek 
de indruk krijgt, dat het bijkantoor te Ze.venaar van Raif- 
feisen- und Volksbanken deel uitmaakt van de organi- 
satie van de Centrale Raiffeisen-Bank, bij welke ruim 
250 de naam Raiffeisen-bank voerende banken als lid zij, 
aangesloten. 2, 

Het Ho f  heeft (naar de Hoge Raad uit de overwegin- 
gen van het arrest afleidt) geoordeeld, dat zowel de 
statutaire naam van Raiffeisen- und Volksbanken als 
de voor het bijkantoor te Zevenaar gevoerde handels- 
naam ,,Raivo Verzekering Maatschappij“ slechts in ge- 
ringe mate afwijken van de handelsnaam ,,Coöperatieve 
Centrale Raiffeisen-Bank”, zulks mede op grond van de 
omstandigheid dat het voor een aanmerkelijk deel van 
het publiek duidelijk is, dat het woord ,,Raivo” uit het 
woord ,,Raiffeisen” is afgeleid. Daarbij heeft het Ho f  
niet blijk gegeven van een onjuist inzicht in de samen- 
hang van de beide in art. 5 H N W  genoemde vereisten. 

Artt. 52 en 53 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor- 
dering. 

Hof: de uitvoerbaarverklaring bij voorraad van het 
vonnis wordt ten onrechte aangevochten, omdat deze be- 
rust op een authentieke titel, immers op  de akte van 
oprichting van de Centrale Raiffeisen-Bank en bovendien 
op de in het geding zijnde, van Raiffeisen- und Volks- 
banken afkomstige, niet betwiste, onderhandse geschrìf- 
ten, waaruit de door Raiffeisen- und Volksbanken op  het 
recht van de Centrale Raiffeisen-Bank gemaakte in- 
breuk blijkt. (Door de  Hoge Raad niet beslist; zie het 
hoofdartikel van Prof. Mr W. L. HAARDT in deze afleve- 
ring, blz. 1 1 1 / 3  Red.) 

De vennootschap naar het recht van de Bondsrepu- 
bliek Duitsland Raiffeisen- und Volksbanken-Versiche- 
rung Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft te 
Wiesbaden, te Zevenaar bijkantoor houdende en hande- 
lende onder de naam: ,,Raivo Verzekering Maatschappij”, 
eiseres tot cassatie, advocaat Mr L. D. Pels Rijcken, 

tegen 
Coöperatieve Centrale Raiffeisen-Bank te Utrecht, 

verweerster in cassatie, advocaat Mr W. Blackstone. 

a) De Hoge Raad, enz. 

Overwegende dat uit het bestreden arrest en de g e  
dingstukken blijkt: 

dat verweerster, nader te noemen de Centrale Raif- 
feisen-Bank, bij exploit van 30 juli 1963 de eiseres, na- 
der te noemen Raiffeisen- und Volksbanken, heeft ge- 
daagd voor de Arrondissements-Rechtbank te Arnhem, 
stellende dat de Centrale Raiffeisen-Bank sedert 1903 
rechtmatig voert de statutaire- en handelsnaam ,,Coöpe- 
ratieve Centrale Raiffeisen-Bank”; dat nih 250 van de 
bij de Centrale Raiffeisen-Bank als lid aangesloten ban- 
ken statutair de naam ,,Raiffeisen-bank“ voeren; dat 
door de Centrale Raiffeisen-Bank en haar organisatie de 
naam ,,Raiffeisen-bank” in Nederland zeer grote bekend- 
heid heeft verworven als aanduiding van haar bank en 
de bij haar aangesloten boerenleenbanken; dat Raiffeisen- 
und Volksbanken op 1 november 1961 in Nederland een 
bijkantoor heeft gevestigd (oorspronkelijk te ’s-Graven- 
hage, per 1 januari 1963 verplaatst naar Zevenaar), het- 
welk sedertdien heeft gevoerd de handelsnamen (a) 
,,Raiffeisen- und Volksbanken-Versichening Allgemeine 
Versicherungs-Aktiengesellschaft” en (b) ,,Verzekering 
Maatschappij Raivo”; dat de sub (a) genoemde handels- 

1) 2) Zie de noten onder het arrest (Red.) .  
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naam slechts in geringe mate afwijkt van de handelsnaam 
van de Centrale Raiffeisen-Bank, omdat de kenmerkende 
gedeelten van beide namen, te weten: ,,Raiffeisen”, iden- 
tiek zijn, terwijl de overeenstemming tussen de beide 
namen nog wordt vergroot, doordat daarin de aanduiding 
,,Bank” respectievelijk ,,-banken” voorkomt; dat het ken- 
merkend gedeelte van de hierboven sub b genoemde han- 
delsnaam van Raiffeisen- und Volksbanken ,,Raivo” in 
belangrijke mate met ,,Raiffeisen” overeenstemt, trou- 
wens klaarblijkelijk aan ,,Raiffeisen” is ontleend en 
daaraan dan ook, op zijn minst voor een deel van het in 
aanmerking komende publiek, reminiscenties en asso- 
ciaties zal wekken; dat de Centrale Raiffeisen-Bank haar 
statutair doel (de bevordering van de stoffelijke belangen 
van haar leden, en in het algemeen de belangen in finan- 
cieel opzicht van de Nederlandse landbouwers) krach- 
tens haar statuten tracht te bereiken door uitoefening van 
het bankbedrijf, gelijk een en ander nader is omschreven 
in artikel 2 van haar statuten; dat de Centrale Raiffeisen- 
Bank, gelijk vrijwel alle bankinstellingen in Nederland, 
binnen het kader van haar statutair doel ook optreedt ais 
tussenpersoon in de zin van de Wet Assurantiebemid- 
deling 1952 (Staatsblad 34) en - gelijk 117 van de bij 
haar als lid aangesloten banken - is ingeschreven in een 
van de krachtens die wet aangehouden registers; dat 
Raiffeisen- und Volksbanken blijkens inschrijving in het 
Handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fa- 
brieken voor Midden-Gelderland te Arnhem met de 
opening van haar bijkantoor te Zevenaar (vroeger te 
%-Gravenhage) beoogt ,,het sluiten van verzekeringen in 
de ruimste zin des woords, met uitzondering van levens- 
verzekeringen en lijfrenten”, en wel - blijkens een door 
haar verspreide circulaire van mei 1963 - in ,,ons (ge- 
hele) land’’; dat derhalve de ondernemingen van partijen 
naar hun aard gedeeltelijk gelijk en in eik geval gelijk- 
soortig zijn, terwijl bovendien het onderscheid tussen 
bank- en verzekeringswezen in het algemeen bij het 
publiek zeer is vervaagd, in de eerste plaats, omdat vrij- 
wel alle banken - gelijk de Centrale Raiffeisen-Bank - 
zich ook op het terrein van de verzekeringen bewegen, 
en in de tweede plaats, omdat vele verzekeringsmaat- 
schappijen - gelijk Raiffeisen- und Volksbanken - het 
woord ,,bank” in hun naam voeren en de hun ter be- 
schikking staande geiden, althans een deel daarvan, 
plegen uit te zetten op een zelfde wijze, als vele banken 
zulks doen; dat het arbeidsterrein van beide partijen ge- 
heel Nederland omvat, althans zodanig uitgestrekt is, dat 
de precieze plaats van vestiging slechts een onderge- 
schikte rol speelt; dat ten gevolge van en in verband met 
de hiervoren gestelde feiten verwarring bij het publiek 
tussen de ondernemingen van de Centrale Raiffeisen- 
Bank en Raiffeisen- und Volksbanken is te duchten; dat 
Raiffeisen- und Volksbanken derhalve het verbod van 
artikel 5 van de Handelsnaamwet 1921 (Staatsblad 842) 
heeft overtreden, door in Nederland (een) handels- 
na(a)m(en) te voeren, die in zodanig geringe mate af- 
wijk(t) (en) van de sedert veel vroeger door de Centrale 
Raiffeisen-Bank rechtmatig gevoerde handelsnaam, dat 
- in verband met de aard van der partijen ondernemin- 
gen en de plaats, waar zij gevestigd zijn - bij het 
publiek verwarring tussen die ondernemingen te duchten 
is; dat Raiffeisen- und Volksbanken zich bovendien 
schuldig maakt aan overtreding van artikel 5b van de 
Handelsnaamwet, omdat door het voeren van de hier- 
boven genoemde handelsnamen de onjuiste indruk kan 
worden gewekt, dat Raiffeisen- und Volksbanken deel 
zou uitmaken van de Nederlandse ,,Raiffeisen”-organi- 
Satie van de Centrale Raiffeisen-Bank en aldus misleiding 
van het publiek te duchten is; dat Raiffeisen- und Volks- 
banken zich door het verwarringscheppende en mislei- 
dende gebruik van die handelsnamen in ieder geval 
schuldig maakt aan een onrechtmatige daad jegens de 

Centrale Raiffeisen-Bank, omdat zij aldus handelt in 
strijd met de haar in het maatschappelijk verkeer jegens 
de Centrale Raiffeisen-Bank betamende zorgvuldigheid, 
temeer waar Raiffeisen- und Volksbanken dusdoende 
parasiteert op de grote bekendheid, die door de inspan- 
ningen van de Centrale Raiffeisen-Bank en haar orga- 
nisatie in de loop der jaren voor de naam ,,Raiffeisen” 
is verworven, ten detrimente van de Centrale Raiffeisen- 
Bank, wier handelsnaam daardoor aan onderscheidings- 
en aantrekkingskracht zal inboeten, zodat de Centrale 
Raiffeisen-Bank ten gevolge van de onrechtmatige daden 
van Raiffeisen- und Volksbanken kosten, schaden en 
interessen heeft geleden, lijdt en zal lijden; dat van ver- 
warring en misleiding in feite ook reeds is gebleken; 
dat de Centrale Raiffeisen-Bank Raiffeisen- und Volks- 
banken herhaaldelijk, maar vergeefs, heeft gesommeerd 
het gebruik van de hierboven genoemde handelsnamen in 
Nederland te staken; 

dat de Centrale Raiffeisen-Bank op bovenstaande 
gronden heeft gevorderd: 

,,l. te verklaren voor recht, dat de voorschreven 
handelingen van Raiffeisen- und Volksbanken jegens de 
Centrale Raiffeisen-Bank zijn onrechtmatig; 

2. Raiffeisen- und Volksbanken te veroordelen aan 
de Centrale Raiffeisen-Bank tegen kwijting te vergoeden 
de door haar ten gevolge van deze handelingen geleden 
en nog te lijden schade, kosten en interessen, op te 
maken bij staat en te vereffenen volgens de wet; 

3. Raiffeisen- und Volksbanken te verbieden in Ne- 
derland de handelsnamen ,,Raiffeisen- und Volksbanken- 
Versicherung Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell- 
schaft” en ,,Verzekering Maatschappij Raivo” te voeren; 

4. Raiffeisen- und Volksbanken te veroordelen om 
voor elke dag, waarop zij aan het sub 3 gevorderde niet 
zou voldoen, aan de Centrale Raiffeisen-Bank ten titel 
van dwangsom tegen kwijting te betalen een bedrag van 
f 10.000,-;” 

dat de Rechtbank bij vonnis van 26 maart 1964 deze 
vordering in hoofdzaak heeft toegewezen, zulks na te 
hebben overwogen: 

,,Ten processe staat het volgende vast. 
De Centrale Raiffeisen-Bank is een reeds meer dan 

zestig jaar in Nederland gevestigde coöperatieve ver- 
eniging, die sinds haar oprichting rechtmatig voert haar 
statutaire naam ,,Coöperatieve Centrale Raiffeisenbank” 
en wier leden zijn een groot aantal plaatselijke banken 
op coöperatieve grondslag, waarvan ruim 250 statutair 
de naam ,,Raiffeisenbank” voeren. 

De plaatselijke banken hebben, blijkens artikel 2 van 
hun statuten, tot doei de verbetering en instandhouding 
van de bedrijven en de bevordering van de financiële 
belangen van haar leden, in het bijzonder van haar leden 
die het landbouwbedrijf (in de ruimste zin des woords) 
uitoefenen, of daarbij betrokken zijn, welk doel de bank 
tracht te bereiken door: 

A. het verlenen van voorschot of crediet aan leden; 
B. het gelegenheid geven tot belegging van spaargel- 

den en deposito’s; 
C. het verrichten van andere bankwerkzaamheden, 

binnen de grenzen van het verder in de statuten be- 
paalde. 

De Centrale Bank heeft, blijkens artikel 2 van haar 
statuten, onder meer, tot doel de bevordering van de 
stoffelijke belangen van haar leden, welk doel zij onder 
meer op gelijke wijze tracht te bereiken als voor de plaat- 
selijke banken hiervoor sub A., B. en C. is vermeld. 

Onweersproken is, dat thans vele plaatselijke banken 
de functie van assurantiebemiddelaar uitoefenen en dat 
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zulks ook geschiedt door de Centrale Bank, zowel ten 
aanzien van de leden-banken als ten aanzien van derden; 
dat de Centrale Raiffeisen-Bank op 10 juni 1955 ais 
assurantiebezorger is ingeschreven in het register A. van 
tussenpersonen in de zin van de Wet Assurantie Bemid- 
deling onder nr. A. 12.016; dat de Centrale Raiffeisen- 
Bank agente is van meer dan twintig verzekeringsmaat- 
schappijen en dat zij sinds 1 mei 1961 een afzonderlijke 
afdeling ,,Assurantiën” bezit. 

Uit het vorenstaande volgt, dat de Centrale Raiffeisen- 
Bank en haar leden-banken, die aanvankelijk een meer 
beperkt doel nastreefden - credietverlening op coöpe- 
ratieve grondslag in de agrarische sector - steeds meer, 
ook ten aanzien van derden, andere bankwerkzaamheden 
verrichten, waaronder het bemiddelen bij het tot stand 
komen van assuranties. 

Raiffeisen- und Volksbanken is een Duitse verzeke- 
ringsmaatschappij, die als bedrijf uitoefent het sluiten 
van brand- en varia-verzekeringen, wier werkterrein zich 
tot voor kort in elk geval niet uitstrekte tot Nederland, 
doch in november 1960 een bijkantoor in Den Haag 
heeft gevestigd, dat op 1 januari 1963 is verplaatst naar 
Zevenaar. Raiffeisen- und Voiksbanken oefent haar be- 
drijf sindsdien ook in Nederland vanuit dat filiaal uit. 

Blijkens de inschrijving in het handelsregister van de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Midden- 
Gelderland te Arnhem zijn de handelsnamen, waaronder 
de Onderneming van Raiffeisen- und Volksbanken ge- 
dreven wordt: Raiffeisen- und Volksbanken-Versichening 
Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft en Raivo 
Verzekering-Maatschappij. Blijkens een overgelegde cir- 
culaire en een vel blanco briefpapier, voert Raiffeisen- 
und Volksbanken sindsdien die namen ook hier te lande. 

De Centrale Raiffeisen-Bank acht dit een inbreuk op 
haar handelsnaam en bepaaldelijk in strijd met de be- 
palingen van artikelen 5, 5a en 5b van de Handelsnaam- 
wet, terwijl zij er bovendien een onrechtmatige daad in 
ziet op grond van artikel 1401 van het Burgerlijk 
Wetboek. 

Raiffeisen- und Volksbanken bestrijdt deze mening 
van de Centrale Raiffeisen-Bank op de volgende gronden: 

1. Raiffeisen- und Voiksbanken voert haar statutaire 
naam en moest deze als buitenlandse onderneming inge- 
volge artikel 14 van de Handelsregisterwet in het Han- 
delsregister doen inschrijven. Het gebruik van de statu- 
taire naam is slechts van ondergeschikt belang. De naam 
Raivo Verzekering Maatschappij staat op de voorgrond. 

2. Raiffeisen- und Volksbanken ontkent, dat beide 
namen slechts in geringe mate van de handelsnaam van 
de Centrale Raiffeisen-Bank afwijken. 

3. Er is geen verwarringsgevaar te duchten bij het 
publiek in verband met de aard der onderneming en de 
plaats van vestiging. 

4. Niet valt in te zien, dat bij het ,,publiek” verwar- 
ring zou kunnen ontstaan, nu de Centrale Raiffeisen- 
Bank geen andere inleggers of deposito-houders heeft 
dan de bij haar aangesloten Raiffeisen-Banken en Boeren- 
leenbanken. 

5. Van overtreding van artikel 5b der Handelsnaam- 
wet is geen sprake, omdat de handelsnaam van Raiffeisen- 
und Volksbanken een indruk geeft van haar onder die 
naam gedreven onderneming, die w exact is als men 
maar wensen kan. 

6. De prioriteit van de Centrale Raiffeisen-Bank bij 
het voeren van haar naam ,,Raiffeisen-Bank” is dubieus. 
De Duitse Raiffeisen-Organisatie is reeds veel eerder dan 
de Nederlandse in het leven geroepen. 

7. De Centrale Raiffeisen-Bank verzet zich er niet 
tegen, dat de naam Raiffeisen-Bank gebruikt wordt door 
nieuw opgerichte banken in Nederland. 

8. ,,Raiffeisen” is als bestanddeel van een handels- 
naam ontoelaatbaar. Het kan slechts duiden op een soort 
bank. De Centrale Raiffeisen-Bank kan die naam niet 
monopoliseren. 

9. Raiffeisen- und Volksbanken parasiteert niet op de 
bekendheid van de naam van de Centrale Raiffeisen- 
Bank, gelet op het grote verschil in aard van de beide 
ondernemingen en gelet op het verschil tussen de ge- 
voerde handelsnaam. 

10. Raiffeisen- und Voiksbanken ontkent, dat de Cen- 
trale Raiffeisen-Bank door haar toedoen schade heeft 
geleden, lijdt of nog zal lijden. 

De Rechtbank zal deze weren achtereenvolgens be- 
handelen: 

ad 1. Wanneer Raiffeisen- und Volksbanken door 
het voeren van haar statutaire naam inbreuk maakt op 
het recht van de Centrale Raiffeisen-Bank tot het voeren 
van haar handelsnaam hier te lande, dan mag zij die 
statutaire naam hier te lande niet voeren. Hieraan doet 
niet af het voorschrift van artikel 14 van de Handels- 
registerwet. Uit het feit dat Raiffeisen- und Volksbanken 
haar statutaire naam als handelsnaam in het handels- 
register heeft doen inschrijven en deze voert in haar cir- 
culaires en op haar briefpapier, blijkt dat dit gebruik niet 
van ondergeschikt belang is. De statutaire naam van 
Raiffeisen- und Volksbanken voert zij in verbinding met 
de handelsnaam Raivo Verzekering Maatschappij, waar- 
door duidelijk wordt, dat ,,Raivo” is afgeleid van Raif- 
feisen Volksbank. 

ad 2. De Rechtbank is van oordeel, dat in de statu- 
taire naam van Raiffeisen- und Volksbanken het element 
,,Raiffeisen” evenals in de naam van de Centrale Raif- 
feisen-Bank van overheersende betekenis is, zodat beide 
namen niet in geringe mate van elkaar afwijken. Het ge- 
bruik door Raiffeisen- und Volksbanken van haar statu- 
taire naam, in verband met de handelsnaam Raivo Ver- 
zekering Maatschappij, heeft een zodanig verband ge- 
legd tussen het gebruik van het woord ,,Raiffeisen” en 
,,Raivo”, dat daardoor ook in het woord Raivo de eerste 
lettergreep zich voor een deel van het publiek onmis- 
kenbaar als afgeleid van ,,Raiffeisen” zal voordoen. 

ad 3. Het optreden, onder meer als assurantiebemid- 
delaar van een bankbedrijf als dat van de Centrale Raif- 
feisen-Bank en het op eigen naam afsluiten van ver- 
zekeringen, waarvan Raiffeisen- und Voiksbanken haar 
bedrijf maakt, is zeker voor het gewone publiek, ten aan- 
zien waarvan de Centrale Raiffeisen-Bank ook verzeke- 
ringen afsluit, een gelijksoortige bedrijfstak. De werk- 
zaamheden van de Centrale Raiffeisen-Bank en van haar 
leden-banken zijn over het gehele land verspreid, zodat 
de plaats van vestiging van partijen ten deze van weinig 
belang is ter onderscheiding harer ondernemingen. Uit 
de door de Centrale Raiffeisen-Bank overgelegde brie- 
ven van de Inspectie van de Zurich Verzekeringsmaat- 
schappij d.d. 17 december 1963, en van haar lid de 
Coöperatieve Boerenleenbank Raiffeisen Bank Sloten- 
Badhoevedorp, d.d. 10 mei 1963, blijkt duidelijk, dat 
echter ook onder leden en insiders van het bedrijf van 
de Centrale Raiffeisen-Bank twijfel is gerezen over het 
bestaan van banden tussen de Centrale Raiffeisen-Bank 
en Raiffeisen- und Volksbanken, zodat uit dien hoofde 
zeker verwarringsgevaar is te duchten. 

ad 4. Dit bezwaar mist feitelijk grond. De Centrale 
Raiffeisen-Bank richt zich ook tot derden en treedt niet 
aiieen op als Centrale Spaarbank of Depositohouder voor 
haar leden. Onder het publiek moeten dan ook worden 
begrepen derden die mogelijkerwijze verzekeringsover- 
eenkomsten door middel van de Centrale Raiffeisen- 
Bank zouden kunnen afsluiten. 

ad 5. Dit bezwaar is in wverre gegrond, dat de door 
Raiffeisen- und Volksbanken in combinatie gevoerde 
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statutaire naam en de handelsnaam Raivo, bij aandach- 
tige lezing, wel een juiste indruk geven van de onder die 
naam gedreven onderneming voor hen die beide namen 
aandachtig lezen. Dit sluit echter geenzins uit, dat het, 
in de branche waarin partijen werkzaam zijn, weinig ter 
zake kundige publiek een zekere juridische of econo- 
mische band tussen partijen zou kunnen veronderstelìen 
en dat bij het niet daarin ter zake kundige publiek, dat 
die namen in onderling verband niet zo aandachtig zal 
lezen, verwamng tussen beide ondernemingen kan ont- 
staan. 

ad 6. De prioriteit van het gebruik van het woord 
,,Raiffeisen” in Duitsland is niet ter zake dienend, nu het 
hier gaat om de bescherming van de handelsnaam van 
de Centrale Raiffeisen-Bank op Nederlands territoir. 

ad 7. Uit niets is gebleken, dat ook andere banken in 
Nederland, die niet als lid bij de Centrale Raiffeisen- 
Bank zijn aangesloten het woord ,,Raiffeisen” in hun 
handelsnaam voeren. 

ad 8. Niet ter zake dienend is, dat de naam ,,Raif- 
feisen” aanvankelijk slechts duidde op een soort bank, 
die zich bezighield met de verzorging van landbouw- 
crediet volgens een bepaald coöperatief systeem. Het ge- 
durende jaren achtereen uitsluitend gebruik door de 
Centrale Raiffeisen-Bank en haar leden in Nederland, 
voordat die naam nog door enig ander bankbedrijf daar 
werd gebruikt, is voldoende om die naam als handels- 
naam van de Centrale Raiffeisen-Bank te beschouwen. 
Het monopoliseren van een bepaalde eigennaam in ver- 
band met dit systeem staat aan de vorming van een han- 
delsnaam, waarvan die eigennaam deel uitmaakt, niet in 
de weg. Terecht heeft de raadsman van de Centrale 
Raiffeisen-Bank erop gewezen, dat zelfs plaatsnamen 
ten deze als handelsnamen of delen van handelsnamen 
gemonopoliseerd kunnen worden, zoais bijvoorbeeld Rot- 
terdamsche Bank, Amsterdamse Bank, enz. 

ad 9. Nu uit het voorgaande is gebleken, dat Raif- 
feisen- und Volksbanken in ieder geval artikel 5 van de 
Handelsnaamwet heeft overtreden, immers zij door het 
gebruik van haar statutaire naam en door het gebruik 
van het woord ,,Raivo” inbreuk maakt op het recht van 
de Centrale Raiffeisen-Bank op bescherming van haar 
handelsnaam ,,Raiffeisen-Bank“, heeft Raiffeisen- und 
Volksbanken zich bovendien aan een onrechtmatige daad 
als bedoeld in artikel 1401 van het Burgerlijk Wetboek 
jegens de Centrale Raiffeisen-Bank schuldig gemaakt. Het 
scheppen van verwamngsgevaar levert bovendien ten 
deze de mogelijkheid op van het profiteren van ander- 
mans goodwill. 

ad 10. Duidelijk is, dat door het scheppen van ver- 
warringsgevaar de mogelijkheid van schade voor de Cen- 
traie Raiffeisen-Bank aanwezig is. De grootte van die 
schade behoeft thans niet te worden bepaald. 

Uit het vorenstaande volgt, dat Raiffeisen- und Volks- 
banken verboden dient te worden de woorden ,,Raif- 
feisen” en ,,Raivo” in haar statutaire- en handelsnaam 
hier te lande te voeren. In zoverre zijn de vorderingen 
van de Centrale Raiffeisen-Bank in de dagvaarding sub 1 
en 3 omschreven toewijsbaar, terwijl dientengevolge ook 
de vorderingen sub 2 en 4 toewijsbaar zijn.” 

dat Raiffeisen- und Volksbanken van dit vonnis in 
hoger beroep is gekomen bij het Gerechtshof te Arnhem; 

dat dit Hof bij het thans bestreden arrest [van 8 fe- 
bruari 1966 (Red.)]  het vonnis van de Rechtbank heeft 
bekrachtigd, na te hebben overwogen: 

1) ,,dat de eerste grief zich richt tegen de overweging 
van de Rechtbank, dat Raiffeisen- und Volksbanken de 
naam ,,Raiffeisen- und Volksbanken-Versicherung All- 
gemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft” in Nederland 
voert in de zin van artikel 5 van de Handeisnaamwet; 

2) ,,dat het Hof bij de behandeling van deze grief 
vooropstelt, dat het voeren van een handelsnaam, waar- 
onder een onderneming in het handelsverkeer optreedt 
en zich tot het publiek wendt, op zeer verschillende 
wijzen kan geschieden en de mogelijkheid niet is uitge- 
sloten, dat één onderneming meer dan één handelsnaam 
voert; 

3 )  ,,dat de statutaire naam van een buitenlandse 
onderneming (mede) als haar handelsnaam in ons land 
wordt gevoerd, indien die onderneming door middel van 
een hier te lande gevestigd filiaal die statutaire naam 
tegenover het Nederlandse publiek bezigt; 
4) ,,dat Raiffeisen- und Volksbanken niet alleen haar 

statutaire naam, vermeid in bovengenoemde grief, heeft 
doen inschrijven in het handelsregister voor de Kamer 
van Koophandel en Fabrieken te Arnhem ais de han- 
delsnaam waaronder de onderneming wordt gedreven - 
zulks naast de naam Verzekering Maatschappij Raivo, 
later gewijzigd in Raivo Verzekering Maatschappij, ais 
handelsnaam voor haar bijkantoor te Zevenaar -, maar 
tevens deze statutaire naam in het verkeer hier te lande 
gebruikt door haar op haar briefpapier aan het hoofd te 
vermelden onmiddellijk onder de naam Raivo Verzeke- 
ring Maatschappij, terwijl dezelfde combinatie van namen 
te vinden is aan het hoofd van de polis voor motorvoer- 
tuig-verzekering, en de statutaire naam ook nog in het 
oog lopend wordt gebruikt aan de voet van de voorste 
bladzijde van de polis, eveneens uitgaande van genoemd 
bijkantoor te Zevenaar, voor ideaal-, ziekte- en ongeval- 
len-verzekering met invaliditeitsrente, alwaar sprake is 
van een door Raiffeisen- und Volksbanken te verlenen 
garantie voor de uit deze polis voortvloeiende verplich- 
tingen; 

5 )  ,,dat uit het vorenstaande volgt, dat Raiffeisen- 
und Volksbanken wei degelijk (mede) haar statutaire 
naam hier te lande voert ais handelsnaam; 

6 )  ,,dat daaraan niet afdoet, dat op het briefhoofd en 
de polis voor motorvoertuig-verzekering de vermelding 
van de statutaire naam wordt voorafgegaan door de 
woorden ,,bijkantoor voor Nederland van de. .  . . .” en 
ook niet, dat op andere polissen en geschriften, die Raif- 
feisen- und Volksbanken hier gebruikt, uitsluitend de 
naam Raivo Verzekering Maatschappij voorkomt, en dus 
niet mede de statutaire naam; 

7) ,,dat uit artikel 37c van het Wetboek van Koop 
handel juncto artikel 9 van de Wet Algemene Bepalingen 
bovendien ten overvloede volgt, dat de, hier te lande door 
Raiffeisen- und Volksbanken in voege als voormeld ge- 
bezigde, statutaire naam haar handelsnaam is, ook al 
bestaat de mogelijkheid, zoals reeds overwogen, dat naast 
die naam in ons land nog een andere handelsnaam door 
Raiffeisen- und Volksbanken wordt gevoerd; 

8) ,,dat de eerste grief mitsdien wordt verworpen; 
9)  ,,dat het Hof de tweede, derde en vijfde grief te- 

zamen zal behandelen in verband met hun onderlinge 
samenhang, luidende deze grieven: 

de tweede: ten onrechte heeft de Rechtbank haar be- 
slissing mede gegrond op de overweging, dat de Centrale 
Raiffeisen-Bank haar statutaire naam ,,Coöperatieve 
Centrale Raiffeisenbank” rechtmatig voert; 

de derde: ten onrechte heeft de Rechtbank beslist, dat 
de handelsnamen van beide partijen in geringe mate af- 
wijken en dat daardoor verwarringsgevaar bij het publiek 
te duchten is, en 

de vijfde: ten onrechte heeft de Rechtbank verworpen 
het verweer van Raiffeisen- und Volksbanken, dat de 
Centrale Raiffeisen-Bank de naam Raiffeisen niet ver- 
mag te monopoliseren, daar dit woord van beschrijven- 
de aard is, althans slechts aanduidt een bepaalde grond- 
gedachte of een bepaald systeem op coöperatief gebied, 
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welke aanduiding ieder vrijelijk mag bezigen om het na- 
streven van bepaalde doelstellingen tot uitdrukking te 
brengen; 

10) ,,dat in rechte vaststaat: 
dat de Centrale Raiffeisen-Bank sedert 1903 de naam 

,,Raiffeisen” in haar statutaire naam voert; 
dat de Centrale Raiffeisen-Bank de eerste rechtsper- 

soon in Nederland was, die het woord ,,Raiffeisen” in 
haar naam gebruikte, en dat sindsdien geen andere 
rechtspersoon zich in ons land met die naam heeft ge- 
tooid behalve veie leden van de Centrale Raiffeisen- 
Bank; 

dat ten tijde van de inleidende dagvaarding ruim 250 
leden van de Centrale Raiffeisen-Bank de naam ,,Raif- 
feisen” als onderdeel van hun handeisnaam bezigde, welk 
aantal sindsdien nog aanmerkelijk is toegenomen; 

11) ,,dat de naam ,,Raiffeisen”, hoewel oorspronkelijk 
typerend voor een bepaalde wijze van agrarische crediet- 
verlening - en ontleend aan de Duitse promotor van het 
landbouw-credietwezen voor de plattelandsbevolking: 
F. W. Raiffeisen (1818-1888) - in ons land is inge- 
burgerd door het gebruik van de Centrale Raiffeisen- 
Bank en haar organisatie; 

12) ,,dat noch het bijkantoor van Raiffeisen- und 
Volksbanken noch de Centrale Raiffeisen-Bank en haar 
leden het oorspronkelijke Raiffeisen-systeem toepassen, 
waarbij bovendien in aanmerking komt, dat de orga- 
nisatie van de Centrale Raiffeisen-Bank reeds lang haar 
diensten verleent aan een veel ruimer publiek dan alleen 
de agrarische bevolking; 

13)  ,,dat het vereiste van onderscheidend vermogen 
voor het rechtmatig voeren van een handelsnaam niet 
mag worden gesteld, terwijl ovengens de naam ,,Raif- 
feisen” in de organisatie van de Centrale Raiffeisen- 
Bank en haar leden niet meer van louter beschrijvende 
aard kan worden geacht, nog daargelaten, dat ook zuiver 
beschrijvende namen rechtmatige handelsnamen - of 
onderdelen daarvan - kunnen zijn; 

14) ,,dat, anders dan Raiffeisen- und Volksbanken 
meent, door de Centrale Raiffeisen-Bank de naam ,,Raif- 
feisen” niet wordt gemonopoliseerd, immers de Centrale 
Raiffeisen-Bank slechts aanspraak maakt op het uit- 
sluitend recht om dit woord te gebruiken als onderdeel 
van, haar volledige handelsnaam; 

15) ,,dat de Rechtbank terecht oordeelt, dat een even- 
tueel gebruik vóór 1903 van de handelsnaam ,,Raif- 
feisen” in Duitsland voor deze procedure niet relevant is, 
nu hier immers beslist moet worden over de door de 
Centrale Raiffeisen-Bank voor Nederland ingeroepen be- 
scherming van haar handelsnaam tegenover de beide 
handelsnamen, welke Raiffeisen- und Volksbanken door 
middel van haar bijkantoor in Zevenaar in ons land 
voert; 

16) ,,dat het Hof thans dient te onderzoeken of de 
door Raiffeisen- und Volksbanken sinds medio 1963 via 
haar bijkantoor te Zevenaar hier te lande gevoerde han- 
delsnamen (,,Raiffeisen- und Volksbanken-Versichening 
Aílgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft” en ,,Raivo 
Verzekering Maatschappij”) slechts in geringe mate af- 
wijken van de door de Centraie Raiffeisen-Bank - naar 
reeds bleek rechtmatig - gevoerde handelsnaam en of 
dientengevolge, in verband met de aard der beide onder- 
nemingen en de plaats, waar zij gevestigd zijn, bij het 
publiek verwarring tussen die ondernemingen te duch- 
ten is; 

17) ,,te dien aanzien voor wat de feiten betreft: 
dat beide ondernemingen, zoals tussen partijen vast- 

staat, geheel Nederland als werkterrein bestrijken; 
dat Raiffeisen- und Volksbanken blijkens haar in- 

schrijving in voormeld handelsregister door middel van 

haar bijkantoor te Zevenaar beoogt: ,,het sluiten van 
verzekeringen in de ruimste zin des woords”; 

dat de Centrale Raiffeisen-Bank zich medio 1963 reeds 
vele jaren binnen haar statutair kader mede bezighield 
met het verlenen van assurantiebemiddeling, en wel in die 
mate dat, naar onweersproken door de Centrale Raif- 
feisen-Bank is gesteld, de over de Centrale Raiffeisen- 
Bank zelf lopende verzekeringen, waarbij zij optrad voor 
tientallen verzekeringsmaatschappijen, casu quo beursma- 
kelaars, voor de jaren i962 en 1963 aan premie-ontvang- 
sten opleverden bedragen van respectievelijk ruim 
f 158.000,- en ruim f 427.000,- (niet medegerekend 
bijzondere verzekeringen als reis-verzekeringen, ,,extra- 
hypotheek-verzekeringen’’ en zo voort), terwijl deze 
post in over 1964 is opgelopen tot ruim f 754.000,-, 
waarvan door de Centrale Raiffeisen-Bank een provisie 
is genoten van ongeveer f 130.000,-, althans tussen par- 
tijen vaststaat, dat met een en ander niet onbelangrijke 
bedragen gemoeid zijn; 

18) ,,dat de raadsman van Raiffeisen- und Volks- 
banken bij pleidooi in hoger beroep uitdrukkelijk heeft 
betwist de stelling dat Raiffeisen- und Volksbanken zich 
ook met assurantiebemiddeling via meergenoemd bij- 
kantoor inlaat, maar het Hof dit in het midden kan laten, 
nu van algemene bekendheid is, dat de grote banken in 
ons land, waaronder zeker ook de Centrale Raiffeisen- 
Bank te rekenen valt, een zogenaamde assurantie-service 
bieden, en dat het hier in aanmerking komende publiek, 
behoudens uitzonderingen ter zake niet deskundig, aller- 
minst onderscheidt tussen het sluiten van verzekeringen 
en het verlenen van assurantiebemiddeling; 

19) ,,dat bij het vergelijken van de bewuste handels- 
namen in hun geheel de kenmerkende onderdelen wor- 
den gevormd door ,,Raiffeisen” en door ,,Raivo”, zijnde 
ook datgene, wat in het geheugen van het publiek zal 
blijven hangen, terwijl, door het in combinatie gebruiken 
door Raiffeisen- und Volksbanken van haar beide han- 
delsnamen, voor een aanmerkelijk deel van het publiek 
duidelijk zal zijn, dat ,,Raivo” van ,,Raiffeisen” (en 
,,Volksbanken”) is afgeleid, zoals ook de Rechtbank 
terecht overweegt; 

20) ,,dat in verband met het hiervoor overwogene, 
en mede in aanmerking nemende de grote bekendheid, 
die de naam ,,Raiffeisen” zich door de organisatie van de 
Centrale Raiffeisen-Bank hier te lande heeft verworven, 
naar ’sHofs oordeel moet worden aangenomen, dat bij 
een aanmerkelijk deel van het publiek verwarring tussen 
de ondernemingen te duchten is als bedoeld in artikel 5 
van de Handelsnaamwet; 

21) ,,dat, anders dan Raiffeisen- und Volksbanken 
betoogt, verwarring in de zin van genoemd artikel 5 
ook te duchten is, indien, zoals redelijkerwijs verwacht 
moet worden, het publiek de indruk krijgt, dat het bij- 
kantoor van Raiffeisen- und Volksbanken te Zevenaar 
iets met de organisatie van de Centrale Raiffeisen-Bank 
te maken heeft; 

22) ,,dat het Hof nog heeft overwogen of wellicht zou 
kunnen worden volstaan met het enkel verbieden aan 
Raiffeisen- und Volksbanken van het voeren van de 
naam ,,Raiffeisen” hier te lande - dus met toelating van 
de naam Raivo -, maar het Hof oordeelt daartoe niet 
te kunnen beslissen, nu de door Raiffeisen- und Volks- 
banken zelf gelegde relatie tussen ,,Raiffeisen” en 
,,Raivo” reeds enige jaren door haar bijkantoor in Neder- 
land is gebezigd, zodat deze conjunctie in het zo juist 
veronderstelde geval in het geheugen van het publiek zou 
blijven voortbestaan en aldus een voortgaande verwar- 
ring te duchten valt; 

23) ,,dat het voorafgaande moet leiden tot verwerping 
van de tweede, derde en vijfde grief; 
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26) ,,dat de zesde grief tot de Rechtbank het verwijt 
richt, dat zij haar vonnis, behoudens ten aanzien van de 
ontzegging van het meer of anders gevorderde, uitvoer- 
baar bij voorraad heeft verklaard; 

27) ,,dat de uitvoerbaarverklaring bij voorraad van 
het vonnis ten onrechte wordt aangevochten, omdat deze 
berust op een authentieke titel, immers op de akte van 
oprichting van de Centrale Raiffeisen-Bank en boven- 
dien nog op de in het geding zijnde, van Raiffeisen- und 
Volksbanken afkomstige, niet betwiste, onderhandse ge- 
schriften, waaruit de door Raiffeisen- und Volksbanken 
op het recht van de Centrale Raiffeisen-Bank gemaakte 
inbreuk blijkt;” 

Overwegende dat Raiffeisen- und Volksbanken ’s Hofs 
arrest bestrijdt met de navolgende middelen van cassatie: 

,,I. Schending van het recht, in het bijzonder zoals 
vervat in de artikelen 1, 5, 5b en 11 der Handelsnaam- 
wet, de artikelen 1401, 1402 en 1403 van het Burgerlijk 
Wetboek, artikel 37c van het Wetboek van Koophandel 
en artikel 9 van de Wet houdende Algemene Bepalingen 
der Wetgeving van het Koninkrijk, doordien het Hof op 
de in het beroepen arrest vervatte gronden, welke geacht 
moeten worden te dezer plaats te zijn ingelast, het tussen 
partijen gewezen vonnis der Rechtbank van 26 maart 
1964 heeft bekrachtigd met veroordeling van Raiffeisen- 
und Volksbanken in de kosten van het geding in hoger 
beroep, waarbij het Hof op grond van de in rechtsover- 
weging 4 van zijn arrest vastgestelde feiten heeft aan- 
genomen, dat Raiffeisen- und Volksbanken (mede) haar 
statutaire naam hier te lande voert als handelsnaam, 
zulks ten onrechte en in strijd met het recht om de vol- 
gende redenen: 

a )  Naar aanleiding van de eerste appelgrief heeft het 
Hof overwogen, dat de statutaire naam van een buiten- 
landse onderneming (mede) als haar handelsnaam in ons 
land wordt gevoerd, indien die onderneming door middel 
van een hier te lande gevestigd filiaal die statutaire naam 
tegenover het Nederlandse publiek bezigt. Aldus heeft 
het Hof een onjuiste opvatting van het wettelijk begrip 
,,voeren van een handelsnaam” aan zijn beslissing ten 
grondslag gelegd. Niet eik gebruik, dat een buitenlandse 
onderneming door middel van een hier te lande gevestigd 
filiaal tegenover het Nederlandse publiek van haar sta- 
tutaire naam maakt, kan worden aangemerkt als het 
voeren van die statutaire naam hier te lande als han- 
delsnaam. Dit is slechts d i n  het geval, indien die onder- 
neming hier te lande onder haar statutaire naam wordt 
gedreven. 

b )  Uitgaande van voormelde onjuiste rechtsopvatting 
heeft het Hof aangenomen, dat Raiffeisen- und Volks- 
banken (mede) haar statutaire naam hier te lande als 
handelsnaam voert, onder meer doordat de statutaire 
naam in het oog lopend wordt gebruikt aan de voet van 
de voorste bladzijde van de polis, uitgaande van haar 
bijkantoor te Zevenaar, voor ideaal-, ziekte- en ongeval- 

. lenverzekering met invaliditeitsrente, alwaar sprake is 
van een door Raiffeisen- und Volksbanken te verlenen 
garantie voor de uit deze polis voortvloeiende verplich- 
tingen. Door vermelding op voormelde polis (uitgegeven 
door voormeld bijkantoor onder de naam ,,Raivo Ver- 
zekering Maatschappij”), dat de daaruit voortvloeiende 
verplichtingen worden gegarandeerd door Raiffeisen- 
und Volksbanken (die daarbij met haar statutaire naam 
is aangeduid), kan niet de indruk worden gewekt, dat het 
door voormeld bijkantoor uitgeoefende bedrijf wordt 
gedreven door Raiffeisen- und Volksbanken, doch veel- 
eer dat Raiffeisen- und Volksbanken een andere onder- 
neming is dan die, welke de polis heeft uitgegeven. In  
eik geval kan zodanig gebruik van de statutaire naam 
van Raiffeisen- und Volksbanken niet worden aange- 

merkt als het voeren van die naam hier te lande als han- 
delsnaam. 

c )  Ten onrechte heeft het Hof overwogen, dat ook uit 
artikel 37c van het Wetboek van Koophandel juncto 
artikel 9 van de Wet houdende Algemene Bepalingen der 
Wetgeving van het Koninkrijk volgt, dat de hier te lande 
door Raiffeisen- und Volksbanken gebezigde statutaire 
naam haar handelsnaam is. Uit eerstgemeld artikel volgt 
slechts, dat de statutaire naam van een naamloze ven- 
nootschap naar Nederlands recht tevens geldt ais haar 
handelsnaam. Of hetzelfde dient te worden aangenomen 
ten aanzien van een vennootschap naar vreemd recht kan 
niet uit voormeld artikel worden afgeleid, ook niet in 
verband met het bepaalde in artikel 9 van de Wet hou- 
dende Algemene Bepalingen. De omstandigheid dat de 
statutaire naam van Raiffeisen- und Volksbanken tevens 
haar handelsnaam is, is bovendien irrelevant en zeker 
niet beslissend voor de vraag, of Raiffeisen- und Volks- 
banken haar statutaire naam hier te lande als handels- 
naam voert. Dat dit het geval is, valt uit de door het Hof 
genoemde artikelen zeker niet af te leiden. 

II. Schending van het recht en/of verzuim van op 
straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, een en 
ander zoals in het bijzonder vervat in de bij middel I 
aangehaalde wetsartikelen en in de artikelen 48, 59, 332, 
343, 347, 353 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
vordering, 175 der Grondwet alsmede 20 en 69 der Wet 
op de Rechterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie, 
doordien het Hof heeft beslist en recht gedaan als in de 
aanhef van het vorige middel vermeld, waarbij het Hof 
heeft verworpen de tweede appelgrief, gericht tegen het 
oordeel der Rechtbank dat de Centrale Raiffeisen-Bank 
haar statutaire naam rechtmatig voert, zulks ten onrechte 
en in strijd met het recht om de volgende redenen: 

a )  Ter toelichting van haar tweede appelgrief heeft 
Raiffeisen- und Volksbanken in hoger beroep onder meer 
gesteld: 

,,,,Voor de oprichting van de eerste Raiffeisen-bank in 
1896, was de Duise Raiffeisen-organisatie hier te lande 
reeds bekend. . . . . Wanneer het woord ,,Raiffeisen” 
niet zuiver beschrijvend zou zijn. . . . ., dan zou daaruit 
moeten volgen dat de Centrale Raiffeisen-Bank haar 
naam niet rechtmatig voert. Immers door het woord 
,,Raiffeisen” te adopteren kon dan verwarring ontstaan 
met de Duitse ondernemingen, die die naam toen reeds 
rechtmatig voerden””. 

Naar aanleiding van dit betoog heeft het Hof in 
rechtsoverweging 15 overwogen: ,,,,dat de Rechtbank te- 
recht oordeelt dat een eventueel gebruik vóór 1903 van 
de handelsnaam ,,Raiffeisen” in Duitsland voor deze 
procedure niet relevant is, nu hier immers beslist moet 
worden over de door de Centrale Raiffeisen-Bank voor 
Nederland ingeroepen bescherming van haar handels- 
naam tegenover de beide handelsnamen, welke Raif- 
feisen- und Volksbanken door middel van haar bij- 
kantoor in Zevenaar in ons land voert””. Mocht het 
Ilof hebben bedoeld, dat het gebruik door de Cen- 
trale Raiffeisen-Bank van haar handelsnaam niet on- 
rechtmatig is, al zou door dit gebruik verwarring kunnen 
ontstaan met ondernemingen, die de naam ,,Raiffeisen” 
reeds eerder rechtmatig in Duitsland voerden, dan heeft 
het Hof miskend dat ook buitenlandse ondernemingen, 
die haar handelsnaam in het buitenland voeren, door het 
verbod van artikel 5 der Handelsnaamwet worden be- 
schermd. 

b )  Zou het Hof voor deze procedure irrelevant heb- 
ben geacht, of het gebruik door de Centrale Raiffeisen- 
Bank van haar handelsnaam onrechtmatig is jegens der- 
den, die reeds eerder de naam ,,Raiffeisen” in Duitsland 
voerden, dan is het Hof eveneens uitgegaan van een on- 
juiste opvatting van artikel 5 der Handelsnaamwet, omdat 
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voor de bescherming krachtens dit artikel, welke de Cen- 
trale Raiffeisen-Bank tegenover Raiffeisen- und Volks- 
banken heeft ingeroepen, is vereist dat zij haar handels- 
naam rechtmatig voert, niet alleen ten opzichte van 
Raiffeisen- und Volksbanken doch eveneens ten opzichte 
van derden. 

c) Waar uit ’s Hofs motivering niet met zekerheid 
blijkt, op grond van welke gedachtengang het Hof de 
tweede appelgrief heeft verworpen, is het arrest op dit 
punt zo onduidelijk en ondoorzichtig, dat het niet naar 
de eis der wet met redenen is omkleed. Dit klemt te 
meer, nu zelfs niet blijkt of het Hof heeft rekening ge- 
houden met - dan wel geheel is voorbijgegaan aan - 
de stellingen van Raiffeisen- und Volksbanken, dat de 
Duitse Raiffeisen-organisatie reeds vóór de oprichting 
van de eerste Raiffeisenbank hier te lande bekend was, 
en dat de Centrale Raiffeisen-Bank door het woord 
,,Raiffeisen” te adopteren verwarring kon doen ontstaan 
met Duitse ondernemingen, die die naam toen reeds recht- 
matig voerden. 

III. Schending van het recht en verzuim van op 
straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, een en 
ander zoals in het bijzonder vervat in de bij middel II 
aangehaalde wetsartikelen, doordien het Hof heeft recht 
gedaan als in de aanhef van middel I is vermeld, waarbij 
het Hof op de daarvoor aangegeven gronden heeft be- 
slist, dat verwarring is te duchten doordat Raiffeisen- 
und Volksbanken door middel van haar bijkantoor hier 
te lande haar statutaire naam alsmede de handelsnaam 
Raivo Verzekering Maatschappij voert, zulks ten on- 
rechte en in strijd met het recht om de navolgende 
redenen: 

a )  Met betrekking tot de vraag, of verwarring is te 
duchten doordat Raiffeisen- und Volksbanken - naar 
het Hof aanneemt - door middel van haar bijkantoor 
hier te lande haar statutaire naam voert, heeft het Hof 
in rechtsoverweging 21 overwogen: ,,,,dat, anders dan 
Raiffeisen- und Volksbanken betoogt, verwarring in de 
zin van genoemd artikel 5”” (sc. der Handelsnaamwet) 
,,,,ook te duchten is, indien, zoals redelijkerwijze ver- 
wacht moet worden, het publiek de indruk krijgt, dat het 
bijkantoor van Raiffeisen und Volksbanken te Zevenaar 
iets met de organisatie van de Centrale Raiffeisen-Bank 
te maken heeft””. De woorden: ,,,,iets met de organisatie 
van de Centrale Raiffeisen-Bank te maken heeft”” zijn 
voor verscheidene uitleg vatbaar en w onduidelijk, dat 
’sHofs arrest op dit punt niet naar de eis der wet met 
redenen is omkleed. Mocht het Hof hebben bedoeld, dat 
het publiek in de waan wordt (of kan worden) gebracht, 
dat tussen het bijkantoor van Raiffeisen- und Volks- 
banken en de Centrale Raiffeisen-Bank zekere band of 
samenwerking bestaat, dan is het Hof van een onjuiste 
rechtsopvatting uitgegaan. Een dergelijke verwarring is 
immers niet de verwarring, waarop artikel 5 der Handels- 
naamwet het oog heeft. Waar dit artikel spreekt van te 
duchten ,,,,verwarring tussen die ondernemingen”” ziet 
het op het gevaar, dat de bedoelde ondernemingen ten 
onrechte worden geïdentificeerd of met elkaar verwisseld. 

b) In rechtsoverweging 22 heeft het Hof zich afge- 
vraagd, of zou kunnen worden volstaan met het enkel 
verbieden aan Raiffeisen- und Volksbanken van het 
voeren van de naam ,,Raiffeisen” hier te lande - dus 
met toelating van de naam ,,Raivo”. Het Hof heeft even- 
wel gemeend daartoe niet te kunnen beslissen, overwe- 
gende dat ,,,,de door Raiffeisen- und Volksbanken zelf 
gelegde relatie tussen ,,Raiffeisen” en ,,Raivo” reeds 
enige jaren door haar bijkantoor in Nederland is ge- 
bezigd, zodat deze conjunctie in het zo juist veronder- 
stelde geval”” (waarmee het Hof blijkbaar bedoelt het 
geval, dat alleen de naam ,,Raiffeisen” zou worden ver- 

boden) ,,,,in het geheugen van het publiek zou blijven 
voortbestaan en aldus een voortgaande verwarring te 
duchten valt””. Hier ziet het Hof over het hoofd, dat 
artikel 5 der Handelsnaamwet slechts ziet op verwarring 
tussen ondernemingen, welke wordt veroorzaakt doordat 
de door haar gevoerde handelsnamen niet of slechts in 
geringe mate afwijken. Daar de naam ,,Raivo” in belang- 
rijke mate verschilt van ,,Raiffeisen” en het Hof in eik 
geval niet heeft vastgesteld, dat beide namen slechts in 
geringe mate afwijken, had het Hof het verbod van 
artikel 5 niet - althans niet op de hiervoor aangevoerde 
grond - toepasselijk mogen achten op het voeren van 
de naam ,,Raivo” (als onderdeel van de handelsnaam 
Raivo Verzekering Maatschappij). 

IV. Schending van het recht, zoals in het bijzonder 
vervat in de artikelen 48, 52, 53, 351 en 352 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, doordien het 
Hof met verwerping van de zesde appelgrief het vonnis 
der Rechtbank heeft bekrachtigd ook voor zover dit 
uitvoerbaar bij voorraad was verklaard, zulks ten on- 
rechte en in strijd met het recht om de volgende redenen: 

,,Naar het oordeel van het Hof heeft de Rechtbank haar 
vonnis terecht uitvoerbaar bij voorraad verklaard, omdat 
deze uitvoerbaarverklaring bij voorraad berust op een 
authentieke titel, immers op de akte van oprichting van 
de Centrale Raiffeisen-Bank, en bovendien nog op de in 
het geding zijnde, van Raiffeisen- und Volksbanken af- 
komstige, niet betwiste, onderhandse geschriften, waaruit 
de door Raiffeisen- und Volksbanken op het recht van 
de Centrale Raiffeisen-Bank gemaakte inbreuk blijkt. 
Aldus is het Hof uitgegaan van een onjuiste uitlegging 
van het woord ,,berust” in artikel 52, sub 1” en 2”, van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Inderdaad 
blijkt de (overigens niet betwiste) statutaire naam van 
de Centrale Raiffeisen-Bank uit haar akte van Oprichting 
en blijkt het (evenmin betwiste) gebruik, dat Raiffeisen- 
und Volksbanken door middel van haar bijkantoor hier 
te lande maakt van haar statutaire naam en van de naam 
Raivo Verzekering Maatschappij, uit de door het Hof 
bedoelde onderhandse geschriften. De door Rechtbank en 
Hof gegeven uitspraken ,,berusten” evenwel geenszins op 
deze bescheiden, aangezien beide colleges hun beslissing 
omtrent de in deze procedure gerezen geschilpunten 
niet uitsluitend, noch zelfs in overwegende mate, op de 
inhoud van genoemde bescheiden hebben gegrond.”; 

Overwegende aangaande het eerste middel: 
dat de derde rechtsoverweging, waarin het Hof over- 

weegt dat de statutaire naam van een buitenlandse onder- 
neming (mede) als haar handelsnaam in ons land wordt 
gevoerd, indien die onderneming door middel van een 
hier te lande gevoerd filiaal die statutaire naam tegen- 
over het Nederlandse publiek bezigt, moet worden ge- 
lezen in haar verband met de daaraan voorafgaande over- 
weging en de daarop volgende overweging; dat dan 
duidelijk wordt dat het Hof niet heeft bedoeld dat 
elk gebruik dat een buitenlandse onderneming door 
middel van een hier te lande onder een andere dan 
haar statutaire naam optredend filiaal, in welk verband 
ook, van haar statutaire naam maakt, tot de con- 
clusie zou moeten leiden dat zij door dit filiaal ook 
die statutaire naam als handelsnaam voert, doch dat het 
Hof heeft geoordeeld dat zij dit wel doet indien dat filiaal 
door het gebruiken van die naam (mede) onder die naam 
in het handelsverkeer optreedt en dat dit het geval is, 
indien het filiaal zich door het noemen van die naam bij 
het publiek als filiaal van die buitenlandse onderneming 
aandient; 

dat onderdeel a, volgens hetweik het Hof aan zijn 
beslissing een onjuiste opvatting van het wettelijk begrip 
,,voeren van een handelsnaam” heeft ten grondslag ge- 
legd, derhalve ongegrond is; 
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dat het middel niet bestrijdt ’s Hofs beslissing dat het 
onder de naam Raivo Verzekering Maatschappij op- 
tredende filiaal van Raiffeisen- und Volksbanken mede 
onder de statutaire naam van deze laatste is opgetreden 
door op haar briefpapier en aan het hoofd van haar 
polissen voor motorrijtuigenverzekering mede deze sta- 
tutaire naam te vermelden, doch in het onderdeel b wel 
wordt bestreden dat de in de polissen van de ideaal-, 
ziekte- en ongevallenverzekering vermelde garantie van 
de uit die polis voortvloeiende verplichtingen door Raif- 
feisen- und Voiksbanken, welke ook daar met haar sta- 
tutaire naam is aangeduid, als het hier te lande (mede) 
voeren van die naam als handelsnaam zou kunnen 
worden aangemerkt; 

dat echter, al zou de vermelding van die ,,garantie” op 
zich zelf en zonder hetgeen het Hof overigens omtrent 
het gebruiken van de statutaire naam van Raiffeisen- und 
Volksbanken heeft vastgesteld, de conclusie dat die 
statutaire naam hier te lande (mede) als handelsnaam 
werd gevoerd, niet kunnen wettigen, die ,,garantie” in 
’s Hofs arrest niet op zich zelf is vermeld en het Hof die 
blijkbaar alleen in verband met hetgeen het Hof verder 
aangaande het gebruik van de statutaire naam van Raif- 
feisen- und Volksbanken door haar Nederlands filiaal 
overwoog beschouwd heeft als een der vormen waarin 
dat filiaal tegenover het Nederlandse publiek trachtte 
duidelijk te maken dat de onder de naam Raivo Ver- 
zekering Maatschappij optredende onderneming een 
filiaal van Raiffeisen- und Volksbanken was; 

dat bovendien, nu niet is betwist dat genoemd filiaal 
van de statutaire naam van Raiffeisen- und Volksbanken 
hier te lande (mede) als handelsnaam gebruik heeft 
gemaakt, ’s Hofs beslissing, waarbij het verbod om die 
naam als handelsnaam te voeren werd bekrachtigd, ook 
indien hetgeen ten aanzien van de ,,garantie” werd over- 
wogen onjuist zou zijn, niet zou worden aangetast; 

dat dus ook onderdeel b faalt; 
dat onderdeel c van het middel evenmin tot cassatie 

kan leiden, daar de overweging waartegen het zich richt, 
slechts ten overvloede is gegeven; 

Overwegende aangaande het tweede middel: 
dat de tweede appelgrief, volgens welke, indien het 

woord ,,Raiffeisen” in de naam van de Centrale Raif. 
feisen-Bank niet zuiver beschrijvend zou zijn, deze haar 
naam niet rechtmatig zou voeren, uitsluitend hierop 
steunde dat ,,voor de oprichting van de eerste Raiffeisen- 
bank in 1896 de Duitse Raiffeisen-Organisatie hier te 
lande reeds bekend was” en dat ,,door het woord ,,,,Raif- 
feisen”” te adopteren verwarring kon ontstaan met de 
Duitse ondernemingen,, die die naam toen reeds recht- 
matig voerden”; 

dat echter de mogelijkheid dat, toen de Centrale Raif- 
feisen-Bank haar naam ging voeren, verwarring kori 
ontstaan met in die tijd in Duitsland bestaande onder- 
nemingen welke die naam reeds voordien voerden, de 
conclusie dat de Centrale Raiffeisen-Bank thans haar 
naam niet rechtmatig voert, reeds daarom niet kan 
dragen, omdat de mogelijkheid dat door het voeren van 
een bepaalde handelsnaam in het verleden verwarring 
zou ontstaan met andere ondernemingen die deze naam 
reeds eerder voerden, niet bepalend is voor de vraag of 
die naam thans rechtmatig wordt gevoerd; 

dat, waar reeds om deze reden de stelling dat de Cen- 
trale Raiffeisen-Bank haar naam niet rechtmatig voert, 
niet kan worden aanvaard, het middel faalt en de gron- 
den waarop het Hof deze stelling heeft verworpen, in het 
midden kunnen blijven; 

Overwegende aangaande het derde middel: 
dat het Hof in de rechtsoverweging 20 heeft beslist 

dat op de daar vermelde gronden moet worden aan- 

genomen dat bij een aanmerkelijk deel van het publiek 
verwarring tussen de ondernemingen te duchten is als 
bedoeld in artikel 5 van de Handelsnaamwet, en het Hof 
daaraan in rechtsoverweging 21 heeft toegevoegd dat 
verwarring in de zin van genoemde bepaling ook te 
duchten is, indien, zoals redelijkerwijs verwacht moet 
worden, het publiek de indruk krijgt dat het bijkantoor 
van Raiffeisen- und Volksbanken iets met de organisatie 
van de Centrale Raiffeisen-Bank te maken heeft; 

dat duidelijk is dat, terwijl het Hof in eerstgenoemde 
overweging het oog heeft op het verwarringsgevaar dat is 
te duchten doordat een aanmerkelijk deel van het publiek 
Raiffeisen- und Voiksbanken en de Centrale Raiffeisen- 
Bank zal vereenzelvigen, het Hof in de laatste over- 
weging doelt op de verwarring die kan ontstaan doordat 
een ander deel van het publiek de indruk krijgt dat het 
bijkantoor te Zevenaar van Raiffeisen- und Volksbanken 
deel uitmaakt van de organisatie van de Centrale Raif- 
feisen-Bank, bij welke, zoals het Hof vaststelde, ruim 
250 de naam Raiffeisen-bank voerende banken ais lid 
zijn aangesloten; 

dat in beide gevallen sprake is van een verwarring als 
die waarop artikel 5 van de Handelsnaamwet doelt, 
waaruit volgt dat onderdeel a van het derde middel faalt; 

dat onderdeel b van het middel, dat in het bijzonder 
tegen de rechtsoverweging 22 is gericht, het Hof verwijt 
over het hoofd te hebben gezien, dat artikel 5 van de 
Handelsnaamwet slechts ziet op verwarring tussen onder- 
nemingen, welke wordt veroorzaakt doordat de door 
haar gevoerde handelsnamen niet of slechts in geringe 
mate afwijken, en stelt dat, waar de naam ,,Raivo)’ in 
belangrijke mate verschilt van ,,Raiffeisen” en het Hof 
in ieder geval niet heeft vastgesteld dat beide namen 
slechts in geringe mate afwijken, het Hof het verbod van 
artikel 5 niet toepasselijk had mogen achten op het 
voeren van de naam ,,Raivo” als onderdeel van de han- 
delsnaam Raivo Verzekering Maatschappij; 

dat echter uit de rechtsoverweging 16 blijkt dat het 
Hof er zich bewust van is geweest dat het diende te 
onderzoeken of de beide door het bijkantoor te Zevenaar 
van Raiffeisen- und Volksbanken gevoerde handelsnamen 
slechts in geringe mate afwijken van de handelsnaam van 
de Centrale Raiffeisen-Bank en of dientengevolge in 
verband met de aard der beide ondernemingen en de 
plaats, waar zij gevestigd zijn, bij het publiek verwarring 
tussen die ondernemingen te duchten is; 

dat het Hof daartoe, na in de rechtsoverwegingen 17 
en 18 de aard der beide Ondernemingen te hebben onder- 
zocht, in rechtsoverweging 19 de namen ,,Raiffeisen” en 
,,Raivo” heeft vergeleken en daarbij heeft overwogen 
dat als gevolg van het in combinatie gebruiken van deze 
beide namen door Raiffeisen- und Volksbanken het een 
aanmerkelijk deel van het publiek duidelijk zal zijn dat 
,,Raivo” van ,,Raiffeisen” (en Volksbanken) is afgeleid, 
terwijl in de rechtsoverwegingen 20 en 21 wordt over- 
wogen dat en waarom als gevolg van het gebruik van die 
beide namen verwarring tussen de ondernemingen van 
partijen is te duchten en in rechtsoverweging 22 dat en 
waarom bij beperking van het tot Raiffeisen- und Volks- 
banken te richten verbod tot het voeren van de naam 
,,Raiffeisen” door het alsdan blijven voeren van de naam 
,,Raivo” ook in de toekomst een voortgaande verwarring 
te duchten zou blijven; 

dat uit het verband van bovenstaande overwegingen 
blijkt dat het Hof met het oog op de zich hier voor- 
doende omstandigheden van oordeel was dat ook de door 
Raiffeisen- und Volksbanken voor het bijkantoor te 
Zevenaar gevoerde handelsnaam Raivo Verzekering 
Maatschappij van de door de Centrale Raiffeisen-Bank 
gevoerde handelsnaam in zo geringe mate verschilt dat 
met het oog op het daaruit in verband met de aard der 
ondernemingen en de plaats waar zij gevestigd zijn voort- 
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vloeiende verwamngsgevaar, aan Raiffeisen- und Volks- 
banken ook het blijven voeren van een handelsnaam 
waarin het woord ,,Raivo” voorkomt, moest worden 
verboden; 

dat het Hof, aldus op grond van een feitelijke waar- 
dering van de zich hier voordoende omstandigheden be- 
slissende, geen blijk heeft gegeven van een onjuist inzicht 
in de samenhang van de beide in artikel 5 van de Han- 
delsnaamwet genoemde vereisten en dit in het bijzonder 
niet heeft gedaan door bij zijn beoordeling van de over- 
eenkomst en de afwijking tussen de woorden ,,Raiffeisen” 
en ,,Raivo” mede te betrekken de omstandigheid dat het 
voor een aanmerkelijk deel van het publiek duidelijk was 
dat het tweede woord uit het eerste is afgeleid; 

dat derhalve het derde middel ook in zijn onderdeel b 
faalt; 

Overwegende aangaande het vierde middel: 
dat als gevolg van de verwerping van het eerste, het 

tweede en het derde middel de beslissing waarbij het 
door de Rechtbank gegeven verbod door het Hof is be- 
krachtigd, in stand zal moeten blijven en kracht van ge- 
wijsde krijgt en met het oog daarop het vierde middel, 
dat alleen tegen het uitvoerbaar verklaren bij voorraad 
van die beslissing is gericht, zijn belang verloren heeft; 

Verwerpt het beroep; 
Veroordeelt Raiffeisen- und Volksbanken in de kosten 

op de voorziening in cassatie gevallen, aan de zijde van 
de Centrale Raiffeisen-Bank tot op deze uitspraak be- 
groot op f 65,- aan verschotten en f 1.200,- voor 
salaris. Enz. 

b) Conclusie van de Advocaat-Generaal Mr M. S. 
van Oosten. 

Blijkens de tweede en derde rechtsoverweging van het 
aangevallen arrest stelt het Hof zich een onderneming 
voor als een subject dat een handelsnaam voert en dat 
meer dan één handelsnaam kan voeren. 

Nu laat zich een onderneming, als organisatie, wel als 
een economisch subject denken (vgl. BAUMBACH- 
HEFERMEHL, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 9e 
Aufl., p. 56, 58) maar, als organisatie, is een onder- 
neming r e  c h t e n s geen subject, geen rechtssubject, 
terwijl zij, beschouwd als een vorm van een algemeen- 
heid van goederen, rechtsobject is. (ASSER-BEEKHUIS, 
Alg. Deel, p. 49). 

Het Hof onderstelt in r.0. 3 het geval dat een onder- 
neming, door het Hof als subject gedacht, een statutaire 
naam heeft die zij bezigt, en wel tegenover het Neder- 
landse publiek, zomede dat zij die naam bezigt door 
middel van een hier te lande gevestigd filiaal. In deze 
voorstelling is het filiaal niet een eenheid waarvoor, doch 
een middel waardoor die naam wordt gebezigd. Behoort 
echter, zoals in casu, een onderneming aan een naamloze 
vennootschap, is zij, de onderneming, in de naamloze 
vennootschap, als rechtssubject, gepersonifieerd, en heeft 
- om de terminologie van art. 15 der Handelsregister- 
wet te bezigen - een onderneming van een in het Rijk 
in Europa gevestigd filiaal, wat in casu onbetwist het 
geval is, dan is, althans in de voorstelling van art. 15 
der Handelsregisterwet, het filiaal of het bijkantoor niet 
een middel, te weten een middel, waardoor de handels- 
naam wordt gedreven, maar een object, en wel een object 
waaronder de handelsnaam, waarvan de vennootschap, 
het rechtssubject, de draagster is, wordt gedreven. Er zij 
aan herinnerd, dat de Handelsregisterwet en de Handels- 
naamwet ,,de onderneming” in economisch+rganisato- 
rische zin verstaan, en dat ,,men”, althans volgens de 
Regering, bij de uitlegging van ,,dit begrip” zich nauw 
moet aansluiten bij de jurisprudentie van Uw Raad over 
het begrip zaak (M.V.A., S .  en J., no. 91, 9e dr., p. 70). 

Onderdeel a van middel I ,  zoals het is omschreven en 
toegelicht, stelt terecht: ,,Niet elk gebruik, dat een bui- 
tenlandse onderneming door middel van een hier te lande 
gevestigd filiaal tegenover het Nederlandse publiek van 
haar statutaire naam maakt, kan worden aangemerkt als 
het voeren van de statutaire naam hier te lande als ,,han- 
delsnaam’’, en dat het Hof dit heeft miskend in r.0. 3 
van het aangevallen arrest. Voor deze stelling had de 
eiseres steun kunnen vinden bij DORHOUT MEES, die leert 
dat men zeer wel een handelsnaam kan gebruiken zonder 
dat men deze in de zin der Handelsnaamwet voert (Kort  
Begrip, 4e dr., no. 428). De rechtsopvatting, waarvan het 
Hof in r.0. 3 blijk geeft, komt m.i. neer op het gelijk- 
stellen van elk bezigen van een handelsnaam tegenover 
het publiek met het voeren van een handelsnaam in de 
zin der Handelsnaamwet, zulks ongeacht de wijze waarop 
de handelsnaam tegenover het publiek wordt gebezigd. 
Deze rechtsopvatting komt tot uitdrukking in een der 
overwegingen welke het Hof leidt tot verwerping van de 
eerste appelgrief en is daarom in cassatie aantastbaar. 

Zou, in het door het Hof onderstelde geval, de buiten- 
landse onderneming een naamloze vennootschap of daar- 
mede vergelijkbaar rechtssubject zijn, en zou in van het 
filiaal dezer vennootschap uitgaande brieven de statutaire 
naam van de vennootschap worden gebezigd ter indivi- 
dualisering van de ondernemer, dan kan deze handeling 
een handeling zijn waardoor degene, die de brieven doet 
uitgaan, slechts doet blijken dat de aldus op de uitgaande 
brieven gebezigde naam de naam is waarvan de naam- 
loze vennootschap de draagster is. Deze handelwijze 
levert m.i. zonder meer niet op het voeren van een han- 
delsnaam in de zin van art. 5 Hnw. 

Zou, wederom in het door het Hof onderstelde geval, 
de buitenlandse onderneming een verzekeringsmaat- 
schappij zijn, en zou in door het filiaal dezer maatschap- 
pij uitgegeven polissen worden vermeld dat de verplich- 
tingen uit de verzekeringsovereenkomst volledig worden 
gewaarborgd door de naamloze vennootschap, waarvan 
de statutaire naam in dit verband volledig wordt opge- 
geven, dan wordt in zo’n garantieverklaring wel de sta- 
tutaire naam van de naamloze vennootschap als waar- 
borg gebezigd, doch daardoor drijft de naamloze ven- 
nootschap het filiaal nog niet onder haar statutaire 
naam, te minder wanneer, in het door het Hof onder- 
stelde geval, niet zou vaststaan dat de statutaire naam in 
de zin van de eerste alinea van de tweede overweging 
van het arrest van Uw Raad van 6 sept. 1962, N.J. 1962, 
no. 360 zou kunnen ,,gelden” als een naam waaronder de 
naamloze vennootschap het filiaal drijft. 

Niet iedere wijze, waarop een naamloze vennootschap 
in van haar uitgaande geschriften haar statutaire naam 
bezigt, levert op het voeren van die naam ais handels- 
naam in de zin van art. 5 Hnw. Wordt die naam als 
handelsnaam gebezigd in van een filiaal der vennoot- 
schap uitgaande geschriften, dan hangt het m.i. telkens 
van de omstandigheden van het gegeven geval, en vooral 
van de wijze, waarop die naam wordt gebezigd, af of 
gezegd kan worden dat het filiaal onder die naam wordt 
gedreven. Dat het bezigen van de statutaire naam van een 
naamloze vennootschap voor haar filiaal zonder meer 
niet oplevert dat de naamloze vennootschap in de zin 
van art. 5 Hnw. die naam voert als handelsnaam voor 
haar filiaal, wordt m.i. geïllustreerd door het geval, 
waarin Uw Raad op 1 februari 1952, N.J. 1952, no. 347, 
arrest heeft gewezen. 

Neemt men aan dat, in het thans gegeven geval, de 
eiseres (,,Aktiengesellschaft”) verplicht was uit van het 
bijkantoor te Zevenaar uitgaande geschriften ais bedoeld 
in art. 37cK. te doen blijken van de naam der Aktien- 
gesellschaft volgens haar akte van oprichting, dan zou 
zich in casu de conflictsituatie kunnen voordoen waar- 
aan in het bijzonder aandacht wordt geschonken bij 
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BAUMBACH-HEFERMEHL, Wettbewerbs- und Warenzei- 
chenrecht, O.C., p. 756/9. 

De geëerde pleiter voor de verweerster (,,de Cen- 
trale”) meent dat buitenlandse, met een Nederlandse 
naamloze vennootschap gelijk te stellen, rechtspersonen, 
wanneer zij hier te lande optreden, zich aan het voor- 
schrift van art. 37c K. moeten houden. Zou deze ziens- 
wijze juist zijn en te rijmen zijn met art. 435ter juncto 
art. 2 Sr., en leeft een buitenlandse vennootschap dit 
voorschrift na, dan valt m.i. niet in te zien waarom zij 
niet zou kunnen beweren dat zij, door het naleven van 
dit voorschrift, haar statutaire naam niet als handelsnaam 
voert in de zin der Handelsnaamwet. 

Vanwege de verweerster is middel I bestreden met de 
stelling dat eiseres daarbij belang mist. Zij zou dit missen, 
omdat als vaststaand zou mogen worden aangenomen 
dat bij een aanmerkelijk deel van het publiek verwarring 
is te duchten als gevolg van het gebruik dat de Aktien- 
gesellschaft hier te lande van haar statutaire naam heeft 
gemaakt. Maar dit heeft het Hof niet vastgesteld, noch in 
r.0. 20, noch in r.0. 21, noch eiders in het bestreden ar- 
rest. Weliswaar overweegt het Hof in r.0. 20 dat moet 
worden aangenomen ,,dat bij een aanmerkelijk deel van 
het publiek verwarring tussen de ondernemingen te duch- 
ten is als bedoeld in artikel 5 van de Handelsnaamwet”, 
doch het Hof stelt hier niet vast dat de te duchten ver- 
warring een gevolg is van het gebruik dat de Aktiengesell- 
schaft hier te lande van haar statutaire naam heeft ge- 
maakt, terwijl het Hof ook niet heeft beslist dat deze 
handelwijze van de Aktiengesellschaft een daad van 
mededinging is, welke uit het oogpunt van art. 1401 
B.W. ontoelaatbaar is te achten. 

Het Hof, overwogen hebbende ,,of wellicht zou kun- 
nen worden volstaan met het enkel verbieden aan appel- 
lante van het voeren van de naam ,,,,Raiffeisen”” hier te 
lande, dus met toelating van de naam ,,,,Raivo””, oor- 
deelde daartoe niet te kunnen beslissen ,,nu de door 
appellante zelf gelegde relatie tussen ,,,,Raiffeisen”” en 
,,,,Raivo”” reeds enige jaren door haar bijkantoor in 
Nederland is gebezigd, zodat deze conjunctie in het zo- 
juist veronderstelde geval in het geheugen van het publiek 
zou blijven voortbestaan en dus een voortgaande verwar- 
ring te duchten valt”. In deze laatste overweging schijnt 
geïmpliceerd te zijn dat, naar ’s Hofs oordeel, de te duch- 
ten verwarring een gevolg is van het door de Aktiengesell- 
schaft zelve gelegde verband tussen ,,Raiffeisen” en 
,,Raivo”, zoals dit enige jaren door het bijkantoor in 
Nederland is gebezigd. Het Hof heeft niet beslist of de 
handelsnaam ,,Raivo” slechts in geringe mate afwijkt van 
de handeisnaam waarvoor de Centrale bescherming heeft 
ingeroepen. Veelmin laat het Hof zich hier, in r.0. 22, of 
elders in zijn arrest er over uit of het door de Centrale, als 
oorspronkelijke eiseres, beweerde te duchten gevaar voor 
verwarring tussen de beide ondernemingen er een gevolg 
van is dat de handelsnaam ,,Raivo” in geringe mate af- 
wijkt van de naam welke te beschermen zou zijn. In de 
derde appelgrief had de Aktiengesellschaft betwist, onder 
meer, dat de handelsnaam ,,Raivo” in geringe mate af- 
wijkt van de handelsnaam der Centrale. 

Om al deze redenen meen ik dat er in cassatie niet 
van uit mag worden gegaan dat de Aktiengesellschaft, 
afgezien van art. 5 Hnw., een onrechtmatige daad heeft 
begaan, zodat zij wel belang heeft bij het eerste middel. 
Of de handelwijze van de Aktiengesellschaft, bestaande 
in het gebruiken van haar volledige statutaire naam, ter- 
wijl ten gevolge van dat gebruik bij een aanmerkelijk deel 
van het publiek verwarring te duchten is, een onrecht- 
matige daad als bedoeld in art. 1401 B.W. oplevert, kan 
m.i. niet worden beoordeeld dan wanneer men let op de 
wijze waarop de Aktiengesellschaft die naam gebruikt. 
Het Hof schijnt overigens, naar ik reeds heb doen op- 

merken, van oordeel te zijn dat verwarring te duchten 
is ten gevolge van de door de Aktiengesellschaft zelve ge- 
legde relatie tussen ,,Raiffeisen” en , ,Raivo”, zoals deze 
verbinding reeds enige jaren door het bijkantoor zou zijn 
gebezigd. In cassatie kan bezwaarlijk voor het eerst wor- 
den onderzocht of deze handelwijze een onrechtmatige 
daad in de zin van art. 1401 B.W. oplevert. 

De tekst van de artikelen der Handelsnaarnwet noopt 
niet tot onderscheiding van een rechtscheppend en in- 
breukmakend gebruik: in art. 5 dezer wet is geen sprake 
van het gebruiken, maar van het voeren van een han- 
delsnaam. Ik laat daar of de door de Hoge Raad bij het 
vorenaangehaalde arrest van 6 september 1962 verlangde 
duurzaamheid en bekendheid van een handelsnaam een 
vereiste is dat wel voor het rechtscheppend doch niet 
voor het inbreukmakend voeren van een handelsnaam 
zou moeten worden gesteld, m.a.w. slechts een vereiste 
is voor de naam, waarvoor de bescherming van art. 5 
wordt ingeroepen: uit onderdeel a van het middel blijkt 
niet dat eiseres dit onderscheid uit het oog zou hebben 
verloren. 

De geëerde pleiter voor de verweerster heeft betoogd, 
dat het Hof in r.0. 2 t/m 6 constateert dat de statutaire 
naam regelmatig op zulk een wijze is gebruikt dat het 
publiek deze (mede) ais handelsnaam kon opvatten. 
Deze vaststelling valt m.i. in het bestreden arrest niet te 
lezen. 

Of door de in onderdeel b van middel Z bedoelde ga- 
rantieverklaring niet de indruk kan worden gewekt ,,dat 
het door (het) bijkantoor uitgeoefende bedrijf wordt ge- 
dreven door thans-eiseres”, doch, veeleer, ,,dat thans- 
eiseres een andere onderneming is dan die, welke de polis 
heeft uitgegeven”, kan in cassatie niet worden onder- 
zocht. Het onderdeel wordt vruchteloos voorgesteld, nu 
het Hof niet heeft vastgesteld dat door de garantiever- 
klaring op de van het bijkantoor te Zevenaar uitgaande 
polis voor ideaal-, ziekte- en ongevallenverzekering met 
invaliditeitsrente bij het publiek de indruk wordt gewekt 
dat het door het bijkantoor uitgeoefende bedrijf wordt 
gedreven door de Aktiengesellschaft, maar enkel dat de 
statutaire naam van de Aktiengesellschaft op in het oog 
lopende wijze wordt gebruikt op de voorste bladzijde van 
de evengemelde polis. 

Onderdeel c van middel Z is gericht tegen r.0. 7, de 
overweging ,,dat uit artikel 37cK. juncto artikel 9 van 
de Wet A.B. bovendien ten overvloede volgt, dat de, 
hier te lande door appellante in voege als voormeld ge- 
bezigde, statutaire naam haar handelsnaam is, ook al 
bestaat de mogelijkheid, zoals reeds overwogen, dat naast 
die naam in ons land nog een andere handelsnaam door 
appellante wordt gevoerd”. In de tekst van deze over- 
weging is de uitdrukking ,,ten overvloede” minder geluk- 
kig geplaatst. Met deze uitdrukking geeft het Hof m.i. 
te kennen dat r.0. 7 een overweging ten overvloede is, 
welke de beslissing omtrent de eerste appelgrief niet 
draagt. Bij deze lezing van de tekst der overweging komt 
onderdeel c daartegen vruchteloos op. Dat de statutaire 
naam van de eiseres haar handelsnaam is, kan uiteraard 
niet medebrengen dat het bijkantoor onder de statutaire 
naam wordt gedreven. 

Het Hof, de tweede appelgrief verwerpende, geeft daar- 
door als zijn oordeel te kennen dat de Rechtbank terecht 
haar beslissing mede heeft gegrond op de overweging dat 
de Centrale haar statutaire naam rechtmatig voert. 

Uit ’s Hofs arrest blijkt, naar mijn mening, niet dat het 
Hof heeft bedoeld ,,dat het gebruik door de verweerster 
van haar handelsnaam niet onrechtmatig is, al zou door 
dit gebruik verwarring kunnen ontstaan met onderne- 
mingen, die de naam ,,,,Raiffeisen”” reeds eerder recht- 
matig in Duitsland voerden”, ook niet dat het Hof het 
voor deze procedure irrelevant heeft geacht ,,of het ge- 
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bruik door verweerster van haar handelsnaam onrecht- 
matig is jegens derden, die reeds eerder de naam ,,,,Raif- 
feisen”” in Duitsiand voerden”, noch ook dat, zoals van- 
wege verweerster is aangevoerd, het Hof in r.0. 15 be- 
doelt de uit H.R. 24 jan. 1936 (N.J. 1936, 427, 
n. E.M.M.) afgeleide eis van rechtmatigheid te ver- 
werpen, veelmin dat het Hof bedoeld zou hebben daar- 
mede de verwerping van de tweede appelgrief te moti- 
veren. 

De Rechtbank had niet geoordeeld ,,dat een eventueel 
gebruik vóór 1903 van de handelsnaam ,,,,Raiffeisen”” in 
Duitsland voor deze procedure niet relevant is”, maar: 
,,De prioriteit van het gebruik van het woord ,,Raif- 
feisen” in Duitsland is niet ter zake dienend”. Het door 
het Hof in r.0. 15 aan de eerste rechter toegeschreven 
oordeel kan niet, althans zonder meer niet, dienen ter 
motivering van ‘s Hofs beslissing omtrent de tweede 
appelgrief. 

Wei kan de verwerping van de tweede appelgrief m.i. 
steunen op de door het Hof in r.0. 10 t /m r.0. 12 vastge- 
stelde feiten, in verband met de door de geëerde pleiter 
voor de verweerster aangehaalde passage uit de bij brief 
van 27 mei 1918 ingezonden Memorie van Antwoord 
(Bijl. Hand. II, 1900-21, 345, 5, p. 11, r.k., Ed. S.  &. J. 
no. 91, 9e dr., p. 106), waarin de Regering verklaart dat 
niet besloten mag worden tot een uitsluitend recht op een 
een handelsnaam en dat, erkent ,,men” zulk een recht 
niet, daaruit volgt: (1) ,,dat men terecht kan spreken 
van het rechtmatig voeren van een zekere handelsnaam, 
ook buiten het geval, dat het voeren daarvan bij over- 
eenkomst is toegestaan”, en (2) ,,dat thans iedere han- 
delsnaam rechtmatig gevoerd wordt, behalve wanneer de 
drager zich verbonden heeft die naam niet te voeren, of 
wanneer het voeren van de naam onder zodanige om- 
standigheden plaats heeft, dat het een strafbaar feit is 
geworden, b.v. oneerlijke concurrentie of bedrog, of al- 
thans een onrechtmatige daad naar de ruimere opvatting 
van dit begrip”. De Regering acht ,,rechtmatig voeren” 
hier, in art. 5 Hnw., de doelmatigste uitdrukking, ,,om- 
dat zij betrekking heeft, al naar de feitelijke omstandig- 
heden, zowel op de huidige rechtstoestand ais op die, 
wanneer de voorgestelde regeling rechtskracht zal hebben 
erlangd.” 

De doctrine erkent een subjectief recht op een handels- 
naam of is daartoe geneigd (BOEKMAN, Hartdeknaam, 
1956, p. 144/47; DORHOUT MEES, Kort Begrip, 4e dr., 
no. 391; DRUCKER-BODENHAUSEN-WICHERS HOETH, 1966, 
p. 133). Maar nu dit recht niet in de Handelsnaamwet 
is erkend, en de Regering bij de voorbereiding der Han- 
delsnaamwet zulk een recht niet heeft willen erkennen, 
aarzel ik een subjectief exclusief recht op een handeis- 
naam te erkennen. 

Waar door de eiseres niet is aangevoerd dat de Cen- 
traie zich verbonden had haar statutaire naam niet te 
voeren, dat het voeren van deze naam een strafbaar feit 
is geworden of althans een onrechtmatige daad naar de 
ruimere opvatting van dit begrip, zou mogen worden 
aangenomen dat de Centrale haar statutaire naam recht- 
matig voert. 

Bij de motiveringsklacht van middel II zou, in deze 
zienswijze, de eiseres geen belang hebben, ook ai is deze 
klacht m.i. alleszins gegrond. 

Middel ZZZ gaat er, blijkens de toelichting van uit dat 
r.0. 21 en r.0. 22 dienen ter motivering van het verwar- 
ringsgevaar dat het Hof in r.0. 20 heeft aangenomen. Dit 
uitgangspunt is onjuist, aangezien het in r.0. 20 aan- 
genomen verwarringsgevaar is gemotiveerd met het vóór 
r.0. 20 overwogene en met de mede door het Hof in 
aanmerking genomen omstandigheid dat de naam ,,Raif- 
feisen” zich door de organisatie van de Centrale grote 
bekendheid heeft verworven. 

Middel ZV is gericht tegen r.0. 27, welke aldus te ver- 
staan zal zijn dat de uitspraak van de eerste rechter be- 
rust op een authentieke titel en op van de Aktiengeseli- 
schaft afkomstige, niet betwiste, onderhandse geschrif- 
ten. Als authentieke titel beschouwt het Hof de akte 
van oprichting van de Centraie. Welke onderhandse ge- 
schriften het Hof in r.o. 27 op het oog heeft, iaat zich 
niet vaststellen. Het zouden onderhandse geschriften zijn, 
waaruit blijkt van de door de Aktiengesellschaft ge- 
maakte inbreuk op ,,het recht” van de Centrale. In be- 
ginsel is r.0. 21 m.i. in cassatie onaantastbaar. Zij zou in 
cassatie kunnen worden aangetast als bewezen zou zijn 
dat het Hof is uitgegaan van verkeerde opvatting van het 
berusten van de uitspraak op een authentieke titel, resp. 
op een onderhands geschrift, in de zin van art. 52 Rv. 
Maar uit ’s Hofs arrest valt niet op te maken van welke 
opvatting van deze uitdrukkingen het Hof is uitgegaan, 
toen het overwoog ,,dat de uitvoerbaarverkiaring bij 
voorraad van het vonnis ten onrechte wordt aangevoch- 
ten, omdat deze berust op een authentieke titel, immers 
op de akte van oprichting van geïntimeerde en boven- 
dien nog op de in het geding zijnde, van appellante af- 
komstige, niet betwiste, onderhandse geschriften, waaruit 
de door appellante op het recht van geïntimeerde g e  
maakte inbreuk blijkt”. De formulering van het middel 
geeft mij geen aanleiding mij af te vragen of de van 
appellante afkomstige bescheiden, in het geding gepro- 
duceerd, wel onderhandse geschriften zijn ais bedoeld in 
art. 52, onder 2”, Rv., en - w ja - of daaruit kan 
blijken, m.a.w. of daardoor bewezen kan worden, dat de 
Aktiengesellschaft inbreuk heeft gemaakt op een recht 
van de Centrale. 

Onderdeel a van het eerste middel gegrond achtende, 
concludeer ik tot vernietiging van het bestreden arrest, 
tot verwijzing van het geding naar een ander gerechts- 
hof en tot veroordeling van de verweerster in de kosten, 
welke aan de zijde van eiseres op de voorziening zijn 
gevallen. 

1) Het rechtmatig voeren van een handelsnaam. 
Art. 5 van de Handelsnaamwet heeft betrekking op de 

geschillen die kunnen ontstaan wanneer twee ondernemingen 
benamingen, die slechts in geringe mate van elkaar afwijken, 
als haar handelsnamen voeren. Het is echter niet altijd dui- 
delijk of een bepaalde naam door een onderneming in de zin 
van deze Wet gevoerd wordt. Dit probleem doet zich uiter- 
aard met name voor, wanneer een onderneming meer dan één 
benaming gebruikt. 

In het onderhavige geval had de eiseres tot cassatie, een 
N.V. naar Duits recht, in het handelsregister haar statutaire 
naam mede als handelsnaam van haar filiaal in Nederland 
ingeschreven, terwijl deze statutaire naam bovendien op de 
geschriften die uitgingen van het filiaal werd vermeld en wel, 
voor zover uit de stukken valt af te leiden, in briefhoofd en 
aan het hoofd van sommige polissen achter de feitelijk voor 
het filiaal gevoerde handelsnaam en onder bijvoeging van de 
woorden ,,bijkantoor van”. Daarnaast was de statutaire naam 
in sommige polissen vermeld, in de tekst, in een mededeling 
dat de verplichtingen uit deze polis door de buitenlandse 
onderneming werden gegarandeerd. Het Hof heeft al deze 
gedragingen als ,,voeren” van de statutaire naam beschouwd. 
Het cassatiemiddel richtte zich speciaal tegen dit oordeel voor 
wat betreft de garantiebepaling in de polis. 

De Hoge Raad geeft te dien aanzien geen uitdrukkelijke 
beslissing, doch men kan dunkt me uit de bewoordingen van 
het arrest wel afleiden, dat een dergelijke vermelding van de 
buitenlandse statutaire naam zonder meer niet als het 
,,voeren” van die naam als handeisnaam beschouwd behoeft 
te worden. 

De vermelding van die statutaire naam in briefhoofd en 
aan het hoofd van de polis is echter wel als het ,,voeren” 
van een handelsnaam aangemerkt. Dit laatste is belangrijk. 
Men ,,voert” dus een handelsnaam Y, niet alleen wanneer 
men zich Y noemt, doch ook wanneer men zich aan het 
publiek voordoet als de zaak X, bijkantoor van Y. 
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Deze uitspraak opent wel nieuwe perspectieven: Kan men 
bijvoorbeeld ook geacht worden de handelsnaam Y te voe- 
ren, wanneer men zich noemt X, voorheen Y? 

Het Hof heeft nog overwogen, dat de statutaire naam van 
eiseres tot cassatie in ieder geval hier te lande mede haar 
handelsnaam is en wel omdat uit art. 9 van de Wet Alg. 
Bep. zou volgen dat art. 37c K. ook op buitenlandse ven- 
nootschappen van toepassing zou zijn. De Hoge Raad kon 
dit punt, dat trouwens in een overweging ten overvloede van 
het Hof was opgenomen, buiten beschouwing laten en heeft 
daaromtrent geen beslissing gegeven. Ik meen echter dat het 
in cassatie terecht is bestreden. 

De bepalingen die in de Nederlandse Wet worden gegeven 
omtrent de benamingen die moeten worden gevoerd door 
sommige rechtspersonen (thans de naamloze vennootschap, 
de coöperatieve vereniging en de stichting), kunnen m.i. niet, 
ook niet via art. 9 Wet Alg. Bep., zonder meer toepasselijk 
worden geacht op buitenlandse rechtspersonen, ongeacht of 
die buitenlandse rechtspersonen aan het Nederlandse rechts- 
verkeer deelnemen of niet. 

Art. 5 Handelsnaamwet stelt ten aanzien van de te be- 
schermen handelsnaam de eis dat deze niet slechts gevoerd 
wordt, doch rechtmatig gevoerd. De vraag of dit vereiste in 
absolute dan wel in relatieve zin moet worden opgevat houdt 
reeds jaren de gemoederen bezig. De rechtspraak gaat te dien 
aanzien nog steeds gebukt onder het Blitz-arrest (H.R. 
24 januari 1936, N.J. 1936, 427 m.n. E.M.M.), waarin de 
Hoge Raad zich heeft uitgesproken voor absolute rechtmatig- 
heid. Deze opvatting is door velen bestreden, onder meer 
door MEIJERS in zijn annotatie, en mijns inziens terecht, 
want een absoluut rechtmatigheidsvereiste geeft onnodige 
moeilijkheden voor de bescherming van de oudere handels- 
naam tegen de jongere. Opvallend is ook dat dit vereiste niet 
gesteld wordt ten aanzien van het conflict tussen oudere 
handelsnaam en jonger merk, noch in de vroegere versie van 
art. 10 Merkenwet noch in de nieuwe versie. 

In de onderhavige zaak is dit probleem nog eens aan de 
orde gekomen, doch helaas heeft de Hoge Raad geen aan- 
leiding gezien om thans het Blitz-arrest zonder meer terzijde 
te schuiven en ,,om” te gaan. Voor zover ik kan zien, kan 
uit de overwegingen van de Hoge Raad niet meer worden 
afgeleid dan dat de rechtmatigheid van de oudere handels- 
naam dient te worden beoordeeld niet naar het tijdstip, 
waarop die naam voor het eerst werd gevoerd, of enig ander 
tijdstip in het verleden, doch slechts naar de situtatie ,,thans”. 
Letterlijk betekent dit dus dat men de rechtmatigheid moet 
beoordelen naar de situatie op de dag van de uitspraak van 
de Hoge Raad, feitelijk zal men hierin wel mogen lezen dat 
de rechtmatigheid beoordeeld moet worden naar de situatie 
op het tijdstip dat de procedure tegen de jongere handels- 
naam aanhangig is gemaakt. Met deze uitspraak kon de Hoge 
Raad in dit geval volstaan, omdat de oorspronkelijke gedaagde 
zich slechts beroepen had op onrechtmatigheid in het ver- 
leden, te weten op het moment dat de Centrale Raiffeisen- 
bank haar naam was gaan voeren, en zich niet had uitgelaten 
over eventueel nog bestaande onrechtmatigheid ten opzichte 
van de oudere Duitse ondernemingen die ook de naam Raif- 
feisen in haar handelsnaam voerden. Het Blitz-arrest is met 
deze uitspraak dus nog niet van de baan. 

2) Gevaar voor verwarring. 
De vraag of het begrip verwarring in art. 5 HNW eng of 

ruim moet worden geïnterpreteerd, wordt thans door de 
Hoge Raad definitief beslist ten faveure van de ruime op- 
vatting. Niet alleen de kans dat de beide ondernemingen met 
elkaar worden vereenzelvigd geldt als gevaar voor verwar- 
ring, doch ook de mogelijkheid dat bij het publiek de indruk 
gevestigd wordt dat beide ondernemingen deel uitmaken van 
dezelfde organisatie. Me dunkt dat de Hoge Raad, aldus 
oordelende, een zinvolle interpretatie van het begrip ver- 
warring heeft gegeven, welke tevens nauw aansluit bij het 
begrip verwarring omtrent de herkomst der waren in art. 5a 
HNW, en de huidige tekst van art. 10 Merkenwet. 

S. B. 

Nr 44. Octrooiraad, Afdeling van Beroep, 
28 februari 1967. 

Voorzitter: Mr  Ir C. J. de Haan; Leden: Ir A. J. Bulder, 
Ir J. van Buren, Mr J. B. van Benthem 

en Mr W. M. J. C.  Phaf (b.1.). 

Art. 22.7 Octrooiwet. 
Een verzoekschrift tot beslissing omtrent octrooiver- 

lening kan met handhaving van de aanvrage worden in- 
getrokken voorzover: 

I .  de voor de indiening van dat verzoekschrift gel- 
dende termijn nog niet is verstreken; 

2.  de aanvrage nog niet in handen van een Aanvraag- 
afdeling is gesteld of  aanvrager nog niet op de hoogte is 
gebracht dat de aanvrage in handen van een Aanvraag- 
afdeling is gesteld; 

3. aanvrager de Octrooiraad machtigt de inmiddels 
gewisselde stukken ter inzage te leggen. 1) 

Beslissing nr 8562/art. 24A Octrooiwet inzake octrooi- 
aanvrage nr 000.000. 

De Octrooiraad, Afdeling van Beroep; 
Gezien de stukken; 
Gehoord aanvraagster-appellante bij monde van de 

octrooigemachtigde Ir A. Siedsma, vergezeld van de 
heren Prof. Mr  W. L. Haardt, Ir L. W. Kooy en Ir 
L. M. C. J. Konings; 

Overwegende, dat aanvraagster tijdig in beroep is ge- 
komen van de beschikking van de Aanvraagafdeling van 
23 juni 1966, waarbij werd besloten tot niet-openbaar- 
making van de aanvrage; 

dat de inhoud van de memorie van grieven moet wor- 
den geacht te dezer plaatse te zijn ingelast; 

dat aanvraagster bij monde van haar gemachtigde en 
bij monde van Prof. Mr  W. L. Haardt ter zitting van de 
Afdeling van Beroep van 6 december 1966 haar stand- 
punt nader heeft doen toelichten en verdedigen, bij welke 
gelegenheid een pleitnota van Prof. Mr  W. L. Haardt 
werd overgelegd, waarvan de inhoud als hier ingelast 
dient te worden beschouwd. 

Overwegende dienaangaande: 
dat aanvraagster in beroep heeft bestreden de opvat- 

ting van de Aanvraagafdeling, dat een eenmaal rechts- 
geldig aangespannen verleningsprocedure niet kan wor- 
den geschorst door intrekking van het verzoekschrift een 
beslissing omtrent octrooiverlening te nemen, verder te 
noemen VBO.; 

dat de Aanvraagafdeling het door haar ingenomen 
standpunt heeft gemotiveerd met een beroep op enerzijds 
de strekking van de wettelijke regeling betreffende de 
verleningsprocedure en anderzijds de goede procesorde; 

dat de Aanvraagafdeling er op heeft gewezen, dat de 
wettelijke regeling betreffende de verleningsprocedure 
een duidelijke neerslag vormt van een afweging van de 
belangen van de Octrooiraad, gericht op een besparing 
van werkzaamheden door vermijding van niet rendabele 
werkzaamheden, de belangen van aanvragers, die ge- 
legenheid dienen te hebben zich rijpelijk te beraden om- 
trent de vraag of zij ai dan niet de verleningsprocedure 
zuilen aanspannen en de belangen van derden, die ge- 
diend zijn met opheffing van de onzekerheid, welke een 
niet in behandeling genomen ter visie gelegde aanvrage 
voor hen vormt; 

dat de Aanvraagafdeling, uitgaande van de veronder- 
stelling dat een aanvrager een VBO slechts zal intrekken 
ingeval hij beducht is voor een afwijzende beslissing van 
de Afdeling, er op heeft gewezen, dat in zodanig geval 
de belangen van de Octrooiraad bij schorsing van de 
procedure niet gebaat zijn, aangezien de werkzaamheden 
met betrekking tot die aanvrage in feite reeds verricht 


