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in naam der Koningin
•vonms

RECHTBANK's-HERTOGENBOSCH

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer: 2367091 KG ZA 11-674

Vonnis in kort geding van 21 oktober 2011

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkbeid
CHINA COMMODITIES INTERNATIONAL B.V.,
gevestigd te 's-Hertogenboseh,
eiseres,
advocaat mr, i te Bindhoven,

tegen

W.J.P .M. VAN SPAENDONCK,
wonende te 's-Hertogenbosch,
gedaagde,
advooaat mr. M. Driessen te 's-Gravenhage.

Partijen zullen hierna eCl en Van Spaendonck genoemd worden.

1. Deprocedure

1.1. Na dagvaarding beeft een mondelinge behandeling plaatsgevonden. De advocaat
van eel heeft bijdie gelegenheid de vordering nader toegelicbt aan de hand van een
pleitnota,

12. De advocaat van Van Spaendonck heeft verweer gevoerd aan de hand van een
pleitnota,

1.3. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. Defeiten

2.1. Tussen partijen is op 14 september 2011 een kort-gedingvonnis gewezen, Daarin
zijn de vorderingen van Cel in conventie afgewezen en zijn de vorderingen van Van
Spaendonck in reconventie nagenoeg integraal toegewezen, De beslissing in reconventie
luidt als volgt:

5.4. beveelt China Commodities met onmiddellijk iAgangna betekening van het in deze te
wijzen vonnis elke inbreuk op de geregistreerde GemeensehapsmodeIrechten
(registratienummer 99874-.()OO 1) van Van Spaendonck te staken en gestaakt te houden,
onder meer door te staken en gestaakt te houden elke openbaarmaking en verveelvoudiging
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in de Buropese Unie (daaronder mede begrepen maar daartoe Diet beperkt: het (laten)
vervaardigen, aanbieden, invoeren, uitvoeren, in de handel brengen, verkopen of anderszins
ter besehikking stellen aan derden, leverett, tentoonstellen, in voorraad hebben en
afbeelden) van de door /namens China Commodities aangeboden BoomBoom Tennis Wall;

5.5. beveelt China Commodities binnen vijfwerkdagen na betekening van cUtvonnis aan de
advocaat van Van Spaendonck schriftelijke opgave te doen van:
a. De totale hoeveelheid door/namens China Commodities geprodueeerde, bestelde,
ingekcchte/gehnporteerde en ontvangen Boomsoom Tennis Wall;
b. De totale hoeveelheid dooenamens China Commodities verkochte wof anderszins
afgeleverde Boomlioom Tennis Wall;
c. De inkoopprijzen, verkoopprijzen en het totale bedrag van de als gevolg van de
ve:rhandeling van de genoten bruto en nettowinst;
d De totale hoeveelheid bij China Commodities en bij houders names China Commodities
nog in voorraad zijnde Boomlioom Tennis Walls;
e. De namen, (e-mailjadressen en bummers van aile bij de verhandeling en productie
van de BoomBoom Tennis Wall betrokken (rech1s) personen, daaronder begrepen maar
daartoe met beperkt, producenten, leveranciers, en afnemers (uitgezonderd eonsumenten);
Ben en ander onder overlegging van (duidelijk leesbare kopieen van) alle betreffende
bewijsstukken en deze opgaven binnen 30 werkdagen te laten volgen door een door een
registeraccountant gecertifieeerde verklaring waaroit volgt dat deze registeraccountant op
grond van eigen boekenonderzoek heeft vastgesteld dat de gedane opgave volledig
overeenstemt met de door China Commodities gevoerde administratie,

5.6. beveelt China Commodities met omniddellijk ingang na betekening van het in deze te
w:ijzen vonnis te staken en gestaakt te houden elke openbaarmaking (verspreiding) en
verveelvoudiging van advertenties, folders en/of enig ander (promotie)materiaal, onder
meer op websites: www.boomboorotennisswall.com en www.alibaba.com en
www.campingsportdewitnl waarin de BoomBoom Tennis Wall wordt afgebeeld en daartoe
elke reeds gepubliceerde afbeelding van de BoomBoom Tennis Wall te (laten) ve.rwijderen;

5.7. China Commodities te bevelen binnen drie werkdagen na betekening van het vonnis al
haar afnemers en (potentiIDe) afhemers aan wie door ofnamens China Commodities Cell

offerte is gestuurd, per fax of per brief: op nonnaal briefpapier en zonder enig begeleidend
commentaar in welke vorm dan ook, het volgende te verzoeken:

t<Rectificatie Tri-tennislBoomBoom Tennis WaU

Mijne damens en heren;

Wij, China Commodities International B. V. (eCI B. V.) he.bben in 201012011 tennis
oefenwanden (door ons meestal aangeduid als (BoomBoom) Termi~ Wall, artikelnummer:
TW 2(10) verkocht en geleverd. Daarmee hebben wU mbreuk gemaok: op het EU-
modelrecht van de heer Wilbert van Spaendonck. (Tri-tennis) met betrekking lot de door
hem ontworpen tri-tennts oefenwand (www.tri-tennis.com). CCl B. V. heeft deverkoop op
last van de voorzieninge1'll'echter van de rechtbarik 's-Henogenboscn onmiddellijk gestaakt.
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Wij verzoeken u de aan u geleverde Boom Boom Tennis Wall(s) per omgaande aan om te
retourneren waarbij de door u betaalde inkoopprijs en te maken verzendkosten binnen
seven dagen zullen worden gerestitueerd.

Indien u een cfferte heefi ontvangen, maar nog geen Boom Boom Tennis Wall geleverd
heejt gekregen, verzoeken wi} u de offerte als niet-geschreven te beschouwen: De evemuele
reeds betaalde inkoopprijs zai binnen seven dagen na ontvangst van dit bericht worden
gerestitueerd:

Hoogachtend,

cci BY.

En aan de bnitenlandse afnemers:

"Reetifieatioh Tri-tellnisIBoomBoom tennis Wall

Dear Sir, madam,

We, China Commodities Intemartonal B. V. (CCI B. V.), have sold and delivered tennis
practise walls (by us mostly referred 10 as: Boomboom) Tennis Wall, article number:
TW2010) in 10J0 and 20 J J. By doing so, we have infringed the exlusive copyrights and
design rights of Wilbert van Spaendonck (IRI Tennis) with respect to the tri-tennis practise
wall that has been designed by him (www.trt-tennis.com) . CCl B. V. has immediately
ceased the sales by order of the judge in interim injuction proceedings of the COurt in 's-
Hertogenbosch.

We request you to immediately renon the Boomhoom Tennis Wal/(s) that have been
deliverd toyou. The purchase price as well as the costs for returning the product/s) will be
reimbursed within seven days.

In case you have received an offer, and not yet a BoomBoom Tennis Wall, we request you
to perceive the offer as non-written. The purchase price that has possibly already been paid
will be reimbursed within seven days after receipt of this letter.

YOUJ'$ sincerely,

CCJB.v:.

en daarvan binnen drie werkdagen na verzending deugdelijk bewijs over te Ieggen aan de
advocaat van Van Spaendonck door rniddel van toezending van kopieen van alle aan de
afnemers verzonden brievenlfaxen;

5.8. beveelt China Commodities in de eerstvolgende na betekening van het in deze te
wijzen vonnis te verschijnen uitgave van Tennis Magazine, de volgende
advertentie/reetificatie te plaatsen:
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"Rectiticatie TrictennislBoomB(!()tn tmnis WaU

China Commodities International B. V. (eCl B-V) heeft in 2010 en 2011 tennis
oefenwanden (aangeduid als (BoomBoom) Tennis Wall, artikelnummer: TW 2010) verkocht
en geleverd. Daarmee heeft zij inbreak gemaakt op het EU-modelrecht van de heer Wilbert
van Spaendonck: (Iri-tennis) met betrekking tot de door hem ontworpen tri-tennis
oefenwand (www.tri-tennis.com J-

CCI B. V. bevestigt hierbij de verkoop van de Boomboom Teenis Wall per direct te hebben
gestaakt.

Evemuele geleverde Boom Boom rennis Wall(s) kunt u aan eCI E. V. resoumeren waarbij
de door u beiaalde inkooppI'fjs en te maken verzendkosten binnen seven dage7/.?:IJ.llen
worden gerestitueerd.

CCIB.V.--"5.9. China Commodities te bevelen binnen 2 werlcdagen na betekening van het vonnis
bovenaan op de homepage van hear website www.boomboomtenniswall.com de rectificatie
zeals gencemd onder 5.8. te plaatsen, welke gedurende twee maanden op de homepage van
de website blij:ft staan,

5.10. China Commodities te beve1en binnen vijftien werkdagen na betekening van
het in deze te wijzen vonnis op eigen koste». de BoomBoom Tennis Walls die niet door de
afnemers zijn geretoumeerd terug te halen bij die afnemers of locaties waar de Boomlloom
Tennis Walls zich bevinden., en franco magazijn van 'Iri tennis te (5222 AE) te
's-Hertogenbosch aan Veemarktkade S B-3 afte geven ter vrije beschikking van Van
Spaendonek,

5.11. beveelt China Commodities binnen vijftien werkdagen na betekening van <lit
vonnis de gehele vootraadBoomBoom Tennis Wall(s) als genoemd in 5.L tot en met 5.10.
op eigen kosten franco magazijn van Tri tennis te (5222 AE) t e's-Hertogenbosch aan
Veemarlctkade 8 B3 afte geven ter vrije besehikking van Van Spaendonck en voor zover
nog na deze periode BoomBoom. Tennis WaU(s) ten gevolge van bet onder 5.7,5.8. en 5.9.
gevorderce of anderszins worden ontvangen, deze binnen 2 dagen na ontvangst af te geven
op het hiervoor bedoelde adres tel' 1IIije beschikking van Van Spaendonck

5.12. veroordeelt China Commodities om aan Van Spaendonck een dwangsom te
betalen Vllll € 1.000,00 VOOr iedere dag dat zij wet aan de in 5.1. tot en met 5.l1.
uitgesproken veroordelingen voldoet en € 1.000,00 voor iedere dag dat de niet-nakoJlling
vcortduurt,

5.13. bepaalt dat geen dwangsommen zallen worden verbeurd voarzover dit mar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar moet wotdeo. geacht, in aanmerking
genomen de mate waarin aao. het vonnis is voldaan, de emst van de overtreding en de mate van
verwijtbaarlleid van de overtredlng,
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5.14. veroordeelt China Commodities International B.V. in de proceskosten, aan
de zijde van Van Spaendonck tot op heden begroot op € 12.142.46,

5.15. verklaart dit vonnis in reconventie uitvoerbaar bij voorraad,

5.16. stelt de tennijn bedoeld in artikellOl9i Rv, op zes maanden,

5.17. wijst het meer of anders gevorderde at"

2.2. Van Spaendonck heeft het vonnis op 15 september 2011 aan eel betekend en heeft
inmiddels de executie ervan in gang gezet,

3. Het gesc:hil

3.1. eel vordert, samengevat:
1. de bij vonnis van 14 september 2011 uitgesproken bevelen in te trekken danwel te
bepalen dat die bevelen zijn geeindigd, althans te verbieden dat Van Spaendonck het vonnis
ten uitvoer legt, danwel de tenuitvoerlegging van het vonnis te schorsen voor de duur van de
door eCIaanhangig gemaakte nietigheidprocedure bij het Office for Harmonization in the
Internal Market (OHIM);
2. de in het vonnis gegeven proceskostenveroordeiing in reconventie te verlagen naar 50%
van het toegewezen bedrag;
3. Van Spaendonck te veroordelen in de volledige proceskosten als bedoeld in artikel
1019h Rv, te vermeerderen met wettelijke rente.

3.2. CCI legt daaraan, zakelijk weergegeven, het volgende ten grondslag,
Van Spaendonck maakt misbruik van bevoegdheid door het vonnis van 14 september 2011
ten uitvoer te leggen, Dat vonnis is gebaseerd op een santa! feitelijke enjuridische
misslagen, De belangrijkste miss lag is dat de voorzieningenrechter in het vonnis heeft
verzuimd te beslissen op bet kernverweer van Cel dat de Tri-tennis Wand uitsluitend
technisch bepaald is en daarom geen bescherming geniet als model. Dat was voor Van
Spaendonck volstrekt duidelijk.
Het is dan ten minste onzorgvuldig van Van Spaendonckjegens eel om zonder overleg het
vonnis van 14 september 2011 ten uitvoer te leggen.
Er client een herbeoordeling plaats te vinden van de zaak waarbij recht wordt gedaan aan de
verweren van eel en met name dient te worden beslist op haar kemverweer. Dat moet
leiden tot een intrekking van de bevelen altbans een verbod voor Van Spaendonck om het
vonnis ten uitvoer te leggen,

3.3. Van Spaendonck voert daartegen, zakelijk weergegeven, het volgende verweer,
In feite beoogt eel een inhoudelijke herbeoordeling van de zaak. Dat komt neer op een
verkapt appel en dat gaat het bestek van een executiegeschil te buiten.
Van een kenneIijke feitelijke of juridische misslag in het vonnis van 14 september 2011 is
geen sprake, De voorzieningenrechter heeft in het vonnis geoordeeld dat de Tri-tennis Wand
niet uitsluitend technisch bepaald is.
De vordering tot intrekking van de gegeven bevelen of een verbod tot tenuitvoerlegging van
het vonnis dient daarom te worden afgewezen.
Voor sohorsing van de tenuitvoerlegging van het vonnis bestaat evenmin grond. Van
Spaendonck is ook niets bekend van een procedure bij het OlUM.
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De bezwaren tegen de proceskcstenveroordeling zijn inhoudelijk van aard en kunnen
uitsluitend in een appelprocedure aan de orde worden gesteld.
De voorzieningenrechter eel bovendien in de gegeven omstandigheden terecht in de
volledige proceskosten veroordeeld. De voorzieningenrechter is daarin ook volledig vrij.

4. De beoordeling

4.1. Onderhavig geschil vloeit voort uit de exeoutie van her vonnis van 14 september
2011 en is een executiegeschil in de zin van artike1438 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv). In een dergelijk geschil kan de voorzieningenrechter uitsluitend een
beslissing geven ten aanzien van de executie. Voor het intrekken of beeindigen van de in het
vonnis gegeven bevelen, zoals door eel primair is gevorderd, biedt een executiegeschil
geen ruimte. Die vorderingen zullen reeds daarom worden afgewezen. Dat geldt ook voor
de vordering strekkende tot verlaging van de in het vonnis uitgesproken
proceskostenveroordeling.

4.2. Resteert de vraag of de ex.ecutie van het vonnis verboden of gesohorst dient te
worden. V 001" een dergelijke maatregel ten aanzien van een uitvoerbaar bij voorraad
verklaard vonnis is slechts plaats indien tenuitvoerlegging daarvan misbruik van
executiebevoegdheid oplevert. Dit betekent dat de voorzieningenrechter slechts staking of
schorsing zal bevelen indien hij van oordeel is dat de executant, mede gelet op de belangen
aan de zijde van de geexecuteerde die door de tenuitvoerlegging zullen worden geschaad,
geen in redelijkheid te respecteren belang heeft bij gebruikmaking van zijn bevoegdheid am
tot tenuitvoerlegging van het vonnis over te gaan. Daarvan kan sprake zijn indien het te
executeren vonnis klaarblijkelijk op een juridische of feitelijke misslag berust,

4.3. Voorop gesteld zij dar het enkele feit dat in een vonnis een feitelijke of juri disc he
onjuistheid bevat, niet betekent dat de tenuitvoerlegging daarvan tot misbruik van
bevoegdheid leidt. Daarvoor is vereist dat door de misslag iedere grond aan de veroordeling
ontbreekt en dat dit ook voor de executant duidelijk is- Daarvan is naar het oordeel van de
voorzieningenrechter geen sprake. eel heeft een zevental feitelijk danweljuridische
misslagen aangevoerd, Een deel daarvan betreft in feite inhoudelijke bezwaren tegen het
oordeel van de voorzieningenrechter, VOOr beoordeling van dergelijke bezwaren bestaat in
een executiegeschil geen ruimte, omdat daarmee sprake zou zijn van een verkapt appel. Het
gaat om de bezwaren van eel tegen het oordeel van de voorzieningenrechter dat eel het
model van Van Spaendonck "klakkeloos heeft overgenomen", dat het product van Cel"een
exacte kopie" is van dat van Van Spaendonck (beide in r.o. 4.3. van het vonnis) maar ook
om de kwalificatie van de voorzieningenrechter dat CCI met haar vorderingen "de wereld
op :.lijn kop ttacht te zetten" (r.o. 4.13 .). Dat CCI zich niet kan vinden in die beoordeling van
de voorzieningenrechter betekent niet dat sprake is van een feiteIijke misslag, laat staan 6en
die voldoende duidelijk is. eel stelt daamaast nog dat de voorzleningenrechter een
juridische miss lag heeft begaan door in strijd met vaste jurisprudentie het vaststellen van
nabootsing doorslaggevend te achten voor het afwijzen van de vorderingen van eel in
conventie. Ook die stelling treft geen doeI, nu in r.o. 4.15. uitdrukkelijk staat dat de
vorderingen van. eel in conventie worden afgewezen omdat de voorzieningenrechter van
oordeel is dat Van Spaendonck niet onrechtmatig heeft gehandeld jegens eel. Een andere
juridische misslag is volgens eCIdat de voorzieningenrechter niet heeft beslist op haar
verweer ten aanzien van het ontbreken van spoedeisend belang van Van Spaendonok bij een
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tweetal van baa! vorderingen, Dat standpunt strandt reeds op het gegeven dat de
voorzieningenrechter in r .0. 4.1. uitdrukkelijk heeft overwogen dat uit de aard van de
vorderingen voldoende blij1ct van een spoedeisend belang, Die beoordeling heeft blijkens de
kop zowel betrekking op de conventie als de reconventie, Het feit dat de
voorzieningenrechter eel in reconventie heeft veroordeeld om de volledige advocaatkosten
aan Van Spaendonck te vergoeden is volgens eel eveneens een juridische misslag omdat
die Kosten eveneens zouden zien op de weerlegging van de vorderingen jn conventie. De
voorzieningenrechter dat daarom maximaal de helft van de Kosten van Van Spaendonck
mogen toewijzen., aldus CCI. Daarbij verliest eCI uit het oog dat het de vrijheid is van de
rechter om te bepalen am de proceskosten waartin hij de in het ongelijk gestelde parti]
veroordeelt te begroten. De voorzieningenrechter heeft blijkens r.o. 4.12. de proceskosten
begroot met toepassing van artikel1019h Rv, Dat de voorzieningenrechter eel veroordeelt
in de volledige advocaatkosten van Van Spaendonck zoals door laatstgenoemde begroot (en
kennelijk door eel niet betwist) valt binnen de reikwijdte van dat artikel en levert clan geen
juridische misslag op, laat staan een die duidelijk is.

4.4. Dan is er nog de in de ogen van CCI meest eruciale misslag, nameUjk OOtde
voorzieningenrechter heeft verzuimd in te gaan op het kemverweer van CCL Dat is volgens
CCI haar verweer dat aan het model van de Tri-tennis Wand geen bescherming toekomt op
grond van artikel 8 van de Verordening (EG) Nr. 6/2002 van de Raad van de Europese Unie
van 12 december 2001 betreffende gemeensohapsmodellen (GeMoV) omdat deze volledig
technisch bepaald is. Dat verweer wordt door de voorzieningenrechter in r.o. 4.6. expliciet
genoemd in het kader van de stelling van eCI dat de door haar Ingestelde nietigheidsactie
tegen bet Elf-mcdel bij het OHIM:redelijke kans van slagen heeft. Door de
voorzieningenrechter wordt vervolgens niet expliciet ingegaan op de technische
bepaaldheid; de door Van Spaendonck aangehaalde overwegingen in r,o. 4.7.lijken
betrekking te hebben op de nieuwheid van de Tri-teanis Wand zeals bedoeld in artikel 5
GeMoV, waarop door eCl oak een beroep is gedaan en met op de technische bepaaldheid,
De voorzieningenrechter overweegt in 4.8. echter wel dat dient te worden uitgegaan van een
geldig ingeschreven gemeenschapsmodel en dat hij voorshands aanneemt dat Van
Spaendonck rechthebbende is op het modelrecht van de Tri-tennis Wand en dat Van
Spaendonck de bescherming op dat model toekomt, Daarmee is impliciet het beroep op
artikel 8 GeMo V verworpen. Wat daar verder ook van zij, zeals hierboven reeds overwogen
is pas sprake van misbruik van bevoegdheid indien het voor Van Spaendonck duide1ijk moet
zijn dat aan de veroordeling elke grond ontbreekt, Daarvan is naar het oordeel geen sprake
enkel omdat de voorzieningenrechter in de beoordeling niet expliciet het beroep van CCI op
artikel 8 GeMo V heeft afgewezen. De voorzieningenrechter heeft zoals gezegd immers wel
overwogen dat bij van mening is dat het model bescherming toekomt Dat oordeel kan de
veroordelingen zoals gegeven in de beslissing dragen,

4.5. Het vorenstaande Ieidt tot de slotsom dat de vorderingen van eel zullen worden
afgewezen,

4.6. Cel zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van Van Spaendonck worden begroot op:
- griffierecht € 260,00
- salaris advocaet 2.000.00
Totaal € 2.260,00
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4.7. Partijen hebben ter zitting beide nog verzooht om van een aantal kennelijke
schrijffouten in het vonnis van 14 september 2011, zoals bedoeld in artike131 Rv. Dit kort
geding leent zich niet voor behandeling van die verzoeken, Die verzoeken zullen worden
beoordeeld in een afzonderlijke beschikking,

5. Debeslissing

De voorzieningenrechter

5.1. wijst de vorderingen af,

5.2. veroordeelt eel in de proceskosten, aan de zijde van Van Spaendonck tot op heden
begroot op € 2.260,00,

5.3. verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr, J_F.M. Strijhos en in het openbaar uitgesproken op
21 oktober 2011.

W.g. de griffier w.g. de rechter

Voor eerste grosse iI"

De griffier van de rechtbank 's-Hertogenbosch,

JrLfAtI;n 0 1/fA" ~ r: aJ
2- ( oJd:ob -l r- ?A If
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