Vvonnis

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector civiel recht

zaaknummer / rolnummer:; 359451 / HA ZA 10-609
Vonnisvan 12 september 2012
in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aanspraiatjk
BOSNIEUWERKERK B.V.,

gevestigd te Nieuwerkerk aan den IJssel,

eiseres in conventie,

verweerster in reconventie,

advocaat mr. B. van der Eijk te Capelle aan deselJs

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aanspraiatjk
SONTECH LAWAAIBESTRIJDING B.V.,

gevestigd te Dordrecht,

gedaagde in conventie,

eiseres in reconventie,

advocaat mr. A.J.C. van Bemmel te Rotterdam.

Partijen zullen hierna Bos Nieuwerkerk en Sontemtogmd worden.
1 De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het vonnis in het incident van 1 september 201@ecdaarin aangeduide stukken;

- het incidenteel vonnis van 15 september 2010 waaincomparitie van partijen werd
bepaald;

- het proces-verbaal van de comparitie van partiggn27 april 2011 en de daarin
aangeduide stukken;

- de conclusie van antwoord in reconventie;

- de conclusie van repliek d.d. 17 augustus 2011,

- de conclusie van repliek in reconventie d.d. 7 ddur 2011;

- de conclusie van dupliek in reconventie d.d 29dalir2012.

1.2. Het bezwaar van Sontech tegen de onderdetederals “conclusie van dupliek in
reconventie” die de vordering in conventie betmoffg§n door de rolrechter gehonoreerd,
waardoor slechts acht is geslagen op punten 4&b%le conclusie. Ten slotte is vonnis
nader bepaald op heden.
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2. Defeten

2.1 Bos Nieuwerkerk heeft met Sontech een ovemaskgesloten in het kader
waarvan Bos Nieuwerkerk werkzaamheden en leverimgepdracht van Sontech heeft
verricht. De inkoopopdracht voor 6 dempers van &dntan Bos Nieuwerkerk is op 5 mei
2009 verleend naar aanleiding van een offerte BosrNieuwerkerk aan Sontech
toegezonden op 11 februari 2009. Het betrof legeeim montage van 6 dempers, alsook
levering van een staalconstructie voor het projdetis Aluminium te Duffel, Belgié
(hierna ook ‘Aleris’). De totale opdracht belie®£.000.- ex BTW, waarvan 20% bij
opdracht dient te worden voldaan en 80% bij oplegeVan de ter zake 80% van de
hoofdsom, zijnde € 73.600,- ex BTW (€ 87.584.- BETW) aan Sontech op 7 oktober 2009
verzonden factuur is een bedrag ad € 28.880,1FRif¢/) onbetaald gebleven, ondanks
herhaalde aanmaning. Op de factuur stond als \dattah vermeld 6 november 2009.

2.2. Onderaan de offerte van Bos Nieuwerkerk aame8b (voor 15 geluidsdempers)
toegezonden op 11 februari 2009 staat op het lagép vermeld dat op alle offertes en
opdrachten de laatstelijk gedeponeerde Metaaluarexaarden van toepassing zijn.

2.3. Bij de plaatsing van de dempers door Bos Nigleerk is gebleken dat er een fout

in de tekeningen zat, waardoor deze aangepast emowstden. In een email van 7
september 2009 is dit door Sontech aan Bos Niewesledemeld. Tevens is daarbij gemeld
dat door de foutieve informatie in de tekeningemlder derden geproduceerde dempers ook
niet goed waren. In totaal waren er 15 dempersgn@diarvan 6 zijn geleverd door Bos
Nieuwerkerk en 9 door Enalco Holland B.V. te Mags(hierna ‘Enalco’), omdat Bos
Nieuwerkerk niet in staat was deze in de door Sngewenste termijn te leveren.

2.4. Bos Nieuwerkerk heeft van Sontech op 26 okt@b89 een viertal facturen
ontvangen d.d. 22 oktober 2009 met een gezamemijkgte van € 28.880,17.

Het betreffen de navolgende facturen, die allenir&kosten project Aleris’ genoemd
worden:

- kenmerk 200910381 ad € 5.950,00

- kenmerk 200910382 ad € 16.618.35

- kenmerk 200910383 ad € 3.336,82

- kenmerk 200910384 ad € 2.975,00

2.5. Deze facturen heeft Bos Nieuwerkerk bij bdef. 10 november 2009
betwist en onbetaald gelaten.

3. Het geschil
in conventie
3.1 Bos Nieuwerkerk vordert - samengevat - verelang van Sontech aan haar te

voldoen, alles met kosten en uitvoerbaar bij vara

a. de hoofdsom ad € 28.880,17;

b. te vermeerderen met de contractuele rente ralitia wettelijke handelsrente, vanaf
de vervaldatum van de factuur zijnde 6 novembe®28fhans vanaf 27 november 2009,
althans vanaf de datum van deze dagvaarding, nad@aag van algehele voldoening;
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c. te vermeerderen met de buitengerechtelijke kastgevolge de Algemene voorwaarden
ad €3.414,-, althans conform Rapport Voorwerkdl€4.785,00;

d. de door Sontech verbeurde boete ex artikeliehale Metaalunievoorwaarden.
primair ad € 225.000.-, althans subsidiair ad ©@3.-;

e. te verklaren voor recht dat Sontech jegens Beswérkerk aansprakelijk is voor alle
schade voortvloeiende uit de inbreuk van Sontechebjintellectuele eigendom van

Bos Nieuwerkerk;

f. Sontech te veroordelen tot vergoeding van dekade aan Bos Nieuwerkerk, nader

op te maken bij staat en te vereffenen volgensate w

3.2. Bos Nieuwerkerk stelt dat zij uit hoofde vanapdrachtovereenkomst het nog
openstaande bedrag heeft te vorderen, waarbij §ogeen beroep op verrekening met
schade als gevolg van onjuiste werktekeningen (egevaanpassing aan de door Enalco
geleverde dempers) toekomt omdat dit in de metaatoarwaarden is uitgesloten en zij
bovendien voor die schade niet aansprakelijk iat&xh heeft voorts inbreuk heeft gemaakt
op de auteursrechten van Bos Nieuwerkerk ter zakeldningen van de dempers die zij
heeft geplaatst. Sontech heeft hierdoor schaderzaakt en de in de
metaalunievoorwaarden opgenomen boete verbeureni@ers x € 25.000), hetgeen
Sontech aan Bos Nieuwerkerk heeft te betalen.

3.3. Sontech voert verweer.

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hiernayrvmover van belang, nader ingegaan.
in voorwaar delijke reconventie

3.5. Sontech vordert - samengevat en na vermirglgen eis - veroordeling van Bos
Nieuwerkerk tot betaling van € 28.880,17 voor zdvaar beroep op verrekening of
opschorting niet op zou gaan.

3.6. Sontech stelt daartoe dat zij schade heeftigalals gevolg van de fout van Bos
Nieuwerkerk in de werktekeningen, waardoor 9 despér zij door Enalco heeft laten

maken en plaatsen, aangepast moesten worden. & kizarvoor bedroegen het
gevorderde bedrag. Bos Nieuwerkerk voert verweer.

3.7. Op de stellingen van partijen wordt hiernaynaover van belang, nader ingegaan.
4. De beoordding
in conventie

vordering tot betaling openstaande facturen Bos Nieuwer kerk

4.1. Onbetwist is gebleven dat de 6 door Bos Nieker& geleverde en gemonteerde
dempers, na aanpassing vanwege de fout in de mgamialsmede de bijbehorende
staalconstructie, voldeden aan hetgeen in de opidnzgreenkomst was opgenomen.
Evenmin is door Sontech gesteld dat enige terraighgevolg van de benodigde aanpassing,
niet gehaald zou zijn. In beginsel is de versclgadeid tot voldoening van de
overeengekomen prijs daarmee gegeven.
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4.2. Sontech stelt echter niettemin deze factuieine hoeven voldoen met een beroep
op opschorting respectievelijk verrekening vanwegegade die zij zou hebben geleden als
gevolg van ondeugdelijke nakoming van de overeeskeanwege de fout van Bos
Nieuwerkerk in de werktekeningen. Bos Nieuwerkestwlist dat er van enige
ondeugdelijke nakoming sprake is nu zij de dempeedt aangepast, welke aanpassing
zowel Sontech als Aleris hebben goedgekeurd.

4.3. De rechtbank overweegt dat Sontech, geleebpdrweer van Bos Nieuwerkerk,
niet onderbouwd heeft gesteld in welk opzicht Bisulerkerk tekort zou zijn geschoten
om een beroep op opschorting of verrekening te émmachtvaardigen. In de eerste plaats
geldt dat Sontech niet heeft aangegeven waar aveleenkomst zou zijn bepaald dat
tevens werktekeningen zouden worden geleverd nacim@er dit zou gebeuren. De
overeenkomst ziet op levering van de 6 dempersestadlconstructie, hetgeen uiteindelijk
op juiste wijze is geschied, zo heeft Bos Nieuwskkmbestreden gesteld. Zelfs echter als
moet worden aangenomen dat het maken van werktej@mimpliciet overeen was
gekomen, dan moet er in beginsel — zonder anddeside onderbouwde stellingen, die
ontbreken — van uit worden gegaan dat dit onlosiijlakerbonden was met de levering
van de 6 dempers (en staalconstructie) door Bogvidigkerk.

4.4, Voor zover Sontech bedoeld heeft te stellerBda Nieuwerkerk in strijd met een

op haar rustende ongeschreven verplichting (zicbdpend op contractuele goede trouw)

de fout niet tijdig heeft gemeld waardoor schadenistaan, moet dit worden afgewezen.
Niet is komen vast te staan immers dat Bos Nieuar&rkoordat het kwaad was geschied
(lees: voordat Sontech gegevens van die tekeninaémoorgegeven aan Enalco en deze de
dempers had gemaakt) op de hoogte was van de dapgbmaakte fout in de tekeningen.
Sontech heeft niet onderbouwd gesteld dat die Gatgeven) verplichting ook zou bestaan
als Bos Nieuwerkerk niet van de fout op de hoogis.w

4.5. Het voorgaande betekent dat Sontech het @eerde bedrag heeft te voldoen,
inclusief rente. Bos Nieuwerkerk wenst daarbij w&djng van de rente alsmede de
buitengerechtelijke kosten als opgenomen in de ahgtgevoorwaarden. Daartoe wordt als
volgt overwogen.

Toepasselijkheid metaal unievoorwaarden

4.6. Sontech heeft haar beroep op niet-toepadseiikvan de door Bos Nieuwerkerk
gehanteerde metaalunievoorwaarden herhaald nadié¢ntele vonnis, waarin de in die
voorwaarden opgenomen bevoegdheidsregeling aarddemas. Om dezelfde redenen als
reeds in het bevoegdheidsincident beslist, faalte rechtbank volhardt bij hetgeen
dienaangaand in het incidentele vonnis is overwayebeslist zodat de
metaalunievoorwaarden als overgelegd van toepaggimgvaaronder de daarin
opgenomen rente van 12% per jaar bij te late valohgevan een factuur en de regeling voor
de buitengerechtelijke kosten.

Buitengerechtelijke kosten

4.7. Voor zover het de buitengerechtelijke kosteindit, heeft Sontech terecht gesteld
dat daarvan geen sprake is omdat er geen noemeuasyeaactiviteiten, anders dan een
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enkele eenvoudige aanmaning, hebben plaatsgevomdenldoening buiten rechte te
verkrijgen. De vordering wordt in zoverre afgewezen

Rente

4.8. Sontech heeft niet onderbouwd gesteld dateemam de in de
metaalunievoorwaarden gehanteerde rente van 13%adgasis onredelijk bezwarend voor
haar zou zijn. Noch valt zulks anderszins in t&zi¢et verweer faalt.

Auteursrecht

4.9. Bos Nieuwerkerk stelt voorts dat Sontech inkm@p haar auteursrechten ter zake
de werktekeningen van de dempers heeft gemaaktddaeraan Enalco te tonen of in
gebruik te geven om de door Enalco te leveren desipanaken. Veronderstellenderwijs
echter ervan uitgaande dat op de tekeningen aumeuten rusten en deze aan Bos
Nieuwerkerk toekomen, kan nog immer niet tot inkrewwrden geconcludeerd. Bos
Nieuwerkerk baseert haar betoog erop dat dezatiateid overgenomen als in de tekeningen
stond, zodat die tekeningen moeten zijn gebruikfeddond aan Enalco. Ook zou Sontech
dit in feite in emails al hebben toegegeven. Dibbg moet stranden omdat geenszins is uit
te sluiten op basis van hetgeen in de procedungébracht dat Sontech, dat wil zeggen de
heer Smulders, slechts de (foutieve) maatvoeriag@enEnalco heeft doorgegeven, zoals hij
ter comparitie heeft verklaard. Zonder nadere ¢béhg, die ontbreekt, valt niet in te zien
dat slechts het doorgeven van één of meer maatgmeriop een tekening al tot een
overeenstemmende totaalindruk zou leiden tusségkdaingen van Bos Nieuwerkerk
enerzijds en de tekeningen respectievelijk dempensaakt door Enalco anderzijds, zoals
vereist om van auteursrechtinbreuk te kunnen sprdie rechtbank laat nog daar dat
evenmin door Bos Nieuwerkerk voldoende duidelijgésnaakt, tegenover de ontkennende
stellingen van Sontech, dat het hierbij zou gaammttechnisch bepaalde maatvoeringen
in die tekeningen. Zodoende is niet vast komema@nsdat van inbreuk op enig auteursrecht
sprake is en moeten de vorderingen ter zake wafigwezen.

Sotsom in conventie en proceskosten

4.10. De slotsom luidt dat Sontech zal worden veteeld tot betaling van € 28.880,17,
te vermeerderen met de contractuele rente van I2jadbasis, te rekenen vanaf 6
november 2009. De vorderingen tot betaling vanemgjerechtelijke kosten (vordering c)
alsmede welke zien op auteursrechtinbreuk (vorderird-f) worden afgewezen. Partijen
worden over en weer in conventie in het gelijk agaijk gesteld zodat de rechtbank de
kosten zal compenseren.

in reconventie

4.11. De voorwaarde waaronder de vordering in reeatie ter zake de betaling van de
facturen is ingesteld, is vervuld te achten, ondgatechtbank geen beroep op verrekening
of opschorting honoreert. Hiervoor is evenwel reedsonventie overwogen dat en waarom
de kosten voor aanpassing van de dempers geleverdedalco niet voor vergoeding in
aanmerking komen. De vordering wordt daarom afgewe3ontech zal als de in het
ongelijk gestelde partij in de kosten in reconvemiorden veroordeeld die echter op nihil
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zijn te begroten nu deze rechtstreeks voortvloeiehet in conventie op dit punt reeds
gevoerde verweer.

5. De bedissing

De rechtbank

in conventie

5.1. veroordeelt Sontech om aan Bos Nieuwerkebetalen een bedrag van

€ 28.880,17 (achtentwintig duizendachthonderdtgatio en zeventien eurocent), te

vermeerderen met de contractuele rente van 12%awpgsis vanaf de vervaldatum van de
factuur zijnde 6 november 2009 tot aan de dag igehale voldoening,

5.2. verklaart dit vonnis in zoverre uitvoerbagmnoiorraad,

5.3. wijst het meer of anders gevorderde af,

5.4. compenseert de proceskosten in conventie dhitisdere partij zijn eigen kosten
draagt,

in (voorwaar delijke) reconventie
5.5. wijst de vorderingen af,
5.6. veroordeelt Sontech in de proceskosten imiaattie, te begroten op nihil.

Dit vonnis is gewezen door mr. E.F. Brinkman ehéh openbaar uitgesproken op
12 september 2012.



