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De Voorzieningenrechter van de rechtbank
Amsterdam oordeelde op 4 september 2013
dat Vevam niet bevoegd is om voor haar
auteurs kabelvergoedingen te vorderen (IEPT
20130904). Noch artikel 26a Auteurswet, noch
het aansluitingscontract dat Vevam met de
regisseurs sluit, vormt hiervoor een basis (r.o.
4.4.-4.6). De kabelexploitant hoeft dus geen
vergoeding aan Vevam te betalen. De
regisseurs hebben en houden aanspraak op
een billijke vergoeding jegens de producent, zo
overweegt de Voorzieningenrechter (r.o. 4.7).
Betekent dit dat de regisseur de
kabelvergoeding die hij voorheen van Vevam
ontving nu van de producent krijgt? Vooralsnog
lijkt het hier niet op.

Kabeldoorgifte is sinds 1985 een collectieve
exploitatie. Tot vorig jaar hadden de cbo’s voor
makers en producenten een collectieve
overeenkomst met alle kabelexploitanten, de
Kabelmodelovereenkomst. De cbho’s
verdeelden de opbrengst en zo ontvingen
zowel producenten als makers een aandeel in
de opbrengsten uit de kabelabonnementen.
Met de afloop van de
Kabelmodelovereenkomst op 1 oktober 2012 is
aan de samenwerking tussen de cbo’s een
einde gekomen. De deconfiture werd ingeluid
door het vertrek van de cbo’s van de
producenten: Agicoa voor de buitenlandse
producenten en Sekam voor de Nederlandse
producenten. Agicoa besloot separaat een
nieuwe overeenkomst met de
kabelexploitanten te sluiten. De Nederlandse
producenten besloten een nieuwe cbho op te
richten. Deze organisatie STOP.nl heeftin 2012
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nieuwe overeenkomsten met de
kabelexploitanten gesloten.

De cbo’s van de makers zijn een stuk minder
succesvol gebleken. Het resterende collectief,
bestaande uit Buma (muziekauteurs), Lira
(schrijvers), Pictoright ( (fotografen en
beeldend kunstenraars) en Vevam (regisseurs)
hebben tot eind 2012 geprobeerd om
gezamenlijk een nieuwe overeenkomst met de
kabelexploitanten te  sluiten.  Daartoe
onderhandelden zij met RoDAP, het
marktbrede = samenwerkingsverband  van
distributeurs, omroepen en producenten. Deze
onderhandelingen zijn stukgelopen omdat de
RoDAP distributeurs minder wilden betalen
dan wat Buma, Lira, Vevam en Pictoright onder
de Kabelmodelovereenkomst ontvingen. Een
opmerkelijke situatie gezien de herhaalde
mededeling van de in RoDAP verenigde
distributeurs dat de totale door de
distributeurs te betalen kabelvergoeding ook
na afloop van de Kabelmodelovereenkomst
overeind zal blijven.? RoDAP verklaart deze
schijnbaar tegenstrijdige opstelling door te
betogen dat Lira en Vevam niet bevoegd zijn
om kabeldoorgifterechten uit te oefenen en
door te betogen dat de schrijvers en regisseurs
reeds een Dbilljke vergoeding voor
kabeldoorgifte van de producent krijgen. Men
zou denken dat de makers nu dus van de
producent krijgen wat zij voorheen van Lira en
Vevam kregen. Dit is echter niet het geval. De
producenten stellen dat het honorarium zoals
dat (ooit) met de maker is overeengekomen
reeds een Dbilljke vergoeding voor

kabeldoorgifte omvat.
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Per saldo betekent dit dat de filmmakers hun
kabelvergoeding kwijt zijn en dat de winst
ergens binnen RoDAP is neergedaald. Waar
precies is niet bekend, de onderlinge afspraken
binnen RoDAP zijn niet openbaar. Vevam en
Lira zijn intussen beide naar de rechter gestapt
om de kabelvergoedingen terug te krijgen. De
gedagvaarde distributeurs betwisten in deze
procedures dat de cbo’s bevoegd zijn om voor
hun auteurs kabelvergoedingen te innen.
Daarbij laten zij RoDAP als gevoegde partij het
woord doen. De redenering van RoDAP is als
volgt: (1) de producent heeft de kabelrechten
nodig om de film te kunnen exploiteren; (2)
daarom concentreert artikel 45d Auteurswet
de kabelrechten bij de producent; (3) omdat
artikel 45d Auteurswet een lex specialis is ten
opzichte van het algemene vermogensrecht,
dient de schriftelike overdracht van de
kabelrechten aan de producent in afwijking van
het generieke vermogensrecht te prevaleren
boven de — in tijd eerdere — schriftelijke
overdracht bij voorbaat van dezelfde rechten
aan de cbo.

Ten aanzien van het derde punt gaf de
Commissie Auteursrecht vorig jaar onder
verwijzing naar algemene
vermogensrechtelijke beginselen aan dat de
filmmaker zijn rechten bij voorbaat aan een
cbo kan overdragen.® De kabelexploitanten
hebben in de zaak Norma/NLKabel incidenteel
cassatieberoep ingesteld om de Hoge Raad een

uitspraak over deze materie te ontlokken.

Bij de eerste twee punten van de redenering
kan men ook twijfels plaatsen: is artikel 45d
Auteurswet bedoeld om kabelrechten bij de
producent te concentreren als de auteur
anders heeft beschikt? Kabeldoorgifte is een
exploitatie die collectief wordt beheerd en dat
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is na beéindiging van de
Kabelmodelovereenkomst nog steeds zo. De
distributeurs en producenten lopen hierin
voorop, immers sloten de distributeurs al in
2012 nieuwe overeenkomsten met AGICOA en
STOP.nl.  Het

auteursrechtclaims kan de distributeur net als

resterende risico  van

voorheen afkopen door een overeenkomst te
sluiten met Buma, Lira, Pictoright en Vevam. De
zekerheid die de producent aan financiers,
omroepen en distributeurs kan bieden omtrent
een onbelemmerde kabelexploitatie is dus net
zo groot als voorheen. Concentratie van
kabelrechten bij de producent is dus niet nodig
om de circulatie van filmwerken door middel
van kabeldoorgifte te waarborgen. Het belang
dat het vermoeden van overdracht van artikel
45d Aw (ooit) beoogde te waarborgen,* is dus
niet in het geding.

Waarom dan de felheid waarmee RoDAP
betoogt dat artikel 45d Auteurswet eraan in de
weg staat dat de cbo’s een kabelvergoeding
voor de makers bedingen? Het lijkt erop dat
RoDAP probeert te voorkomen dat de
producenten de rekening gepresenteerd
krijgen als de rechter de vorderingen van de
cbo’s honoreert. Dit maakt het beroep van de
distributeurs op artikel 45d Auteurswet echter
bij voorbaat oneigenlijk. Artikel 45d vereist
immers dat de producent in ruil voor de
overdracht een billijke vergoeding aan de
makers betaalt. You can’t have your cake and
eat it too.

In Vevam/UPC C.S. gaat de
voorzieningenrechter voorbij aan het feit dat
de Vevam regisseurs hun kabelrechten bij
voorbaat aan Vevam hebben overgedragen. De
Voorzieningenrechter laat de vorderingen van
Vevam afhangen van de vraag of uit de
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overeenkomst tussen regisseur en producent
blijkt dat de rechten aan_Vevam zijn
overgedragen (r.o 4.6). De rechter lijkt te
veronderstellen dat een maker het vermoeden
van overdracht van artikel 45d Auteurswet
alleen kan weerleggen door in de
overeenkomst met de producent op te laten
nemen aan wie het recht dan wél wordt
overgedragen. Daar is volgens mij geen
grondslag voor in artikel 45d Auteurswet, noch
in het civiele recht. Bovendien: op het moment
dat de regisseur een overeenkomst tekent met
de producent, heeft hij de kabelrechten reeds
bij voorbaat aan Vevam overgedragen. Volgens
de regels van het civiele recht kan hij dezelfde
rechten dan niet nog eens aan de producent
overdragen. Om de vorderingen te kunnen
afwijzen had de Voorzieningenrechter dus op
zijn minst moeten motiveren waarom de
kabelrechten desalniettemin rechtsgeldig aan
de producent zijn overgedragen. Dit geldt te
meer nu de Voorzieningenrechter zware eisen
stelt aan de wijze waarop de regisseur het
vermoeden van overdracht kan weerleggen.
Feitelijik kan de regisseur dit alleen
bewerkstelligen door in de overeenkomst een
bevestiging van de producent te verkrijgen dat
deze het er mee eens is dat de rechten niet aan
hem, maar aan Vevam worden overgedragen
(r.o. 4.6). De Nederlandse film- en
televisieproducenten hebben echter bij monde
van RoDAP in het kort geding duidelijk gemaakt
dat ze het daar helemaal niet mee eens zijn. De
kans dat de producent een afwijkend beding
accepteert dat voldoet aan de door de
Voorzieningenrechter voorgeschreven vorm, is
daarmee uitermate klein. De situatie verschilt
daarmee niet wezenlijk van de situatie waarin
de kabelrechten op grond van de wet direct
aan de producent worden toegewezen. Een
dergelijke situatie is echter niet toegestaan,
zoals blijkt uit het arrest Luksan/van der Let.>
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Een wettelijk vermoeden van overdracht mag
aldus het Hof van Justitie wel, mits de
hoofdregisseur vrij over de rechten kan
beschikken die hij in zijn hoedanigheid van
auteur heeft om zijn belangen te beschermen.®
Dit laatste is niet het geval als de producent
bepaalt of de maker rechten aan de cbo mag

overdragen.

Jacqueline Seignette
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