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ArÍêst vrn 21 mêi 2013

in de hoofdzaak van:

I . Jrcob Stobbe,
wonende to Àmsterdam,
2. Jobanner Adriatru! Mari. Otj€3,
wonende te Hoom,
3. I)ouwe Auke Atrtre Rie|rltrr,
wonende te VianeíL
4. HendÍikus Wilhelmu! Msrie Dikmrm,
wonende te Burgh-Haamslede,
5. JohaÍÍer Petru! Mrrii Dikmans,
wonende te HeeÍhugowaard,
6. Johan P.ul var So€st
wonende te Rotterdam,
7. Johan BeljeÊ
wonende te Amsterdam,
8. Psul Hubertw Otto rrn Gorcud,
wonende te Nmrdwljk,
appellanten,
hiema gezamenlijk te noemen: Stobbe c.s. en afmnderlijkr Stobbe, Ojês, Rienstra, H. Dikmans,
J. Dikmans, Van Soest, B€ijeren Van Corcum,

- advocaat: mr. N.H.C. Beltman te Amsterdam,

-/
iegen

L Adriír Produkties B.V..
2. Basie Prodnldig 8.V.,
beide gevestigd te Vlaardingen,
geihtimeerden,
hierna gezamenlïk te noemen: Adrinac.s en afzonderlijk: Adrina en Bassie,
advocaat: mr. P.J.L.J. Duijsens te's-Gravenhage,
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en in de vdjwaringszaak van:

l. AdriDr Produkties 8.V.,
2. Basie Produktiês 8.V.,
beide gevestigd te Vlaardingen,
appellanten,
hiema gezamenlijk te noemen: Adrinac,s en aízonderlljk: Adrina en Bassie,

advocaaÍ mr. P.J.L.J. Duijsens te 's-Cravenhage,

tegen

ftrdemol Nederhnd 8.V.,
gevestigd te Aalsmeer,
gei'ntimeeÍde,
hiema te no€men: Endemol,
advocaat mr. D. Knottenb€lt te Rotterdam.

Het veÍdere ve oop van het geding in de hoofd?áak

I . Voor het procesverloop tot 20 decemb€r 20 I I wordt verwezen naar het op die dag

uitgespÍoken tuss€narrest. Bij dat tuss€nanest is de vo€ging bevolen van de onderhavige z.aak

met de tussen Adnna c.s. en Endemol aanhaígige vrijwaringszaak. Adrina c.s. hebben na

voormeld ossenaÍÍest een memorie van antwoord genomen en daarin de grieven van Stobb c.s.

besfeden. Vervolgens hebben pártÍen hun standpunten op 24januari 2013 door hun voormelde

advocaten doen bepleiten, beiden aan de hand van aan het hofoveÍgelegde pleitnotities. van het
pleidooi is een proces-verbaal opgemaakt. TeÍ zitting hebben partijen ermee ingestemd dat

arrestzalworden gewezen op basis van het ten behoeve van het pleidooigefoumeerde
procesdossier.

Het verloop vstr het geding io de vrijwaÍingsark

2. Bijexploot van 5 november 2009 zijn Adrinac.s. in hoger beroep gekomen van hetdoorde
r€chtbank Rotterdam op 5 augustus 2009 trssen paÍUen gewezen vonnis. Bij memorie van
grieven hebben Adrina c.s. een grieftegen het lonnis aangevoerd. Endemol heeft deze griefbÍ
memorie van antwooÍd bestreden. Vervolgens hebben partijen hun standpunten op 24janlaíi
2013 doen bepleiten, Adrina c.s. door hun advocaat en Endemoldoor mr. D.J.G. Visser,

advocaat te Àmsterdam, beiden aan de hand van aan het hof overgelegde pleimotities. Va het

pleidooi is een pÍoces-veíbaal opgemaakt. Ter zitling hebben paÍijen ermee ingestemd dat
arrest zal rvorden gewezen op basis van het ten ttehoeve van het pleidooi gefoumeerde
pÍ)cesdossier,

Beoord€liíg v:rn het hoger beío€p in de hooÍdzaak

L Het gaat het in de hoofilzaak om het volgende.

4- Stobbe c.s. zijn acteurs die nrssen I977 en 1992 hun medewerking hebben verleend aan in

totaal negen televisieseÍies met het dro Bassie cn Adriaan in de hootilrol.
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5. In de voormelde periode zijn onder meer de volgende series geproduceerd, waaraan de na te

melden acteuís een brjdíage hebben geleverd:

- De Pldaggeest (1978)
- Het Geheintakde Sleutel(1978,
- De Diahant (1979)
- De Huilende PruJessor (1982)

- De l/erdwenen Kr@n (1981\
- De l/enonken Stad (1989)

Stobbe:
H. Dikmans;
H. Dikmans, Van Corcum, Rienstra;

Otjes, van Corcum, Rienstra;

J. Dikmans, Van Gorcum, RienstÍa;
J. Dikmans, Van Gorcum;

- Het Geheim van .le Schetkaart ( 1985) J. Dikmans, Van Gorcurn:

- De GeheiDzihnige O4mcht (1990\ Van Corcum, Beljer, Van Soest:

- De Reis yol Vetassingen (1993) Van Gorcun, Beije( Van Soest.

6. De eeÍste vieÍ seÍies zijn geproduceerd door (destljds) Joop van den Ende TheateÍproducties

8.V., thans Endemol (hiema: Joop van den Ende B V ). De laatste vijfseries zijn geproduce€rd

doorAdrinac.s.

7. Joop van den Ende B.V. heeft in het kader van de door haar geproduceeÍde vieÍ series

overeenkomsten gesloten met Stobbe, Otjes, Riensra en H. Dikmans (Prcducties l' 3,4' 5, 6' 7'

9 en l0 bij de akte van Stobb€ c.s. van 29 augustus 200?). Blijkens de tot deze overeenkomsten

behorende algemene tlepalingen ziin partijen daaóij het volgende oveÍeenkomen:

YL Uitzendingen, relais, opnanten en herhalingen

!.I t' aanvaaftling wn onze uih(xliging hou.lt in, dal vrij Uw prestalie íegen hel dan

omneziide ,cmtelde honorclrium. belmudens na te nelclen,ergoedingen, voor

onroepcloeleinclen kunnen gebruiken, in .lier voege, dat vij deze prestalie ktmnen

uihen;len, ophenen, (ben opnenen, bii herlalíng uitzenden. en dal vU afut an'leÍe

- ook buitenl1ndse - o,nroeporgatlisalies het rccht hhnen verle en tot heí

rechtstreeks oí (loor mi(Llel wn opnímen uilten im v@.leze prcstalie, ale e'le

eve heel lot het vervadrdiSeh v1n oPnanen híentdn len dienste van het uitzenden'

2.Ader éèn uitzendihg in Netfurland wordl verstaan geliikijdige verspreiding over

ëén of neer Nederlandse gehid' e of beel(lzebale$ en over de dftktdotnroep,

alstnede een al of niet getiktiidige vefiprciding bloÍniet in een vertaling in ëën oJ

neer ge chle progtuttltn.ts lun de Werehlotrtroep

3-a. Voor elk herhaald ttilzen.len in Nederlolcl vjordt een vergoeding beíaald wn
2094 wn het aun oht eziide vnneue bhal'ho,lorurium (èkskh6íeí

onkostenvergoe(lingI net.lien vestande, dlt éënnual ecnT oor Nede and

heste (le herhalittg op zotrkq vó<ir 1 2 00 uur of op een andere dag vób 1 8 00

uur nkry plaalsvinden, tr1arop deze verSoedingsrcSeling niet wn toepassing is

b. Voorts is deze vergoedingsregelinS, niel van loepassing inlien een opname

,ordl hetuilgezonden luler lan lieki^cr nade eersíe uitzending, alsmede indien

uil eu itgezoh.len (ínog uit te zendeh Progr1 ttttulitsen worden uílgezonlen'

\fttdnun (le lolale liitlsthtff per uilzenling niet nteer bedrdogt dun l5 vun Uw

Prestatie, lot een ma\intu\t uviiínin en

c. In geva! ird Selae cliike herhulitlsv.m U\e prcstQlie, urulers dan inde vorm van

Iitsèn, voftll eeh ?lie relígLleelwn hovenotnschrcven vetgoeli ghelauld
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1. lyi wrplichten o s, geen opnunen ycot Uv preíatíe in de ha del te brengèn,
iun alleen in gezanenlijk orerlegen kun en tegen nornale betalingskondities
niel geweigerd worden.

8. Bassie heeft, althans Adrinac.s. hebben, in het kader van de vijfdoor Adrina c.s.
geFoduceerde series oveí€enkomsten geslolen met Rienstra, J. Dikmans, Van Soest en Beijer
(producties 8, I I, 12, 13, 14 en 15 bij de akre van Stobbe c.s. van 29 augustus 2007). In deze
overeenkomsten is geen bepaling opgenomen die recht geeft op een nadere vergoeding voor
herhaling erlof het in de handel brengen van opnames van de door de betreffende acteuÍ
verleende prestatie. Het r€cht op een nadere vergoeding is in de met Van So€st en Beijer
gesloten overeenkomsten (producties 12, I3, 14 en 15 bij de akte van Stobbe c.s. van
29 augustus 2007) uitdrukkelijk uitgesloten metde volgende bepaling:

3a (...) (In deze betaling zít ook het herhalings(recht1, video en yerkoop aan andere TV
zende^ wn íle bovengenoemde Ty se e)

9. Bii overeenkomst van 16 april 1986 (productie I bij de conclusie van antwoord van Endemol
in de vrijwaringsprocedure, overgelegd als productie 2 bij d€ conclusie van antwoord van
Adrinac.s. in de hoofdprocedure) (hiema: de licentieovereenkomst) heeft Joop van d€n Ende
B.V. aan Adrina een licentie verleend voor het uitbrengen van de series l/et Geheimyan de
SleuÍel en De Dia,fiant op video voor huishoudelijk gebÍuik in Nederland en België (aíikel I ).
In deze overeenkomst zijn zij onder meer nog het volgende overeengekomen:

Á ikel 5
De rcchtve*rugende zal mel eventuele autews-rcchthebbenden rcgelingen treííen
aanguande vergoedingen, welke zotrlen htnnen voortlrloeien uit het asn hen in Artikel L

ohrchreven recht. De rechh)erkrijgehde ttriwaat de rechthebbmde tegen aanspraken
wn.leftlen le dienaa gdande. (...)

10. Bij briefvan 30 maaÍ | 99l (productie 2 bij de conclusie van annvoord van Endemol in de
vrijwaringsprocedure, overgelegd als productie 2 bij de conclusie van antwoord van Adrina c.s.
in hoofdprocedure) schreefAad van Toor van Adrina aan Ed Burgers van Joop van den Ende
B.V.:

Het kontrukt oyer de yideo-rechten vol .le se es"Bassie & Ádtiacol en heí geheiDlwrn le
sleulèl" ch Bqssie & Áclridan en de liíutkmt" is bíjnaverlopen.

Ik vil hel kontrdkt wrlenge ek vr.tugje meí deze on mij even te bellen yoor een
afspnuk.

I l. Stobbe c.s. hebben Adrinac.s. op 20 augustus 2007 doen dagvaarden voor de rechtbank te
Rott€Ídam. Daarbí hebben ze een veiklaring voor Íecht gevoderd dat Adrinac.s. een in go€de
justitie te bepàlen billijke vergoeding aan Stobbe c.s. zijn verschuldigd op grond van de Wet op
de naburige rechten (hiema: Wnr). Voorts hebben zij gevorderd Adrina c.s. op straÍïè van een
dwangsom te veroordelen tot het do€n van opgave van - kort gezegd - het aantal verbandelde
video's en DVD's, de daarmee gemaakte omzet, het aantal in voormad zijnde video's en
DVD's, de herhalingen van de series op televisie en de daarvoor on8angen vergoedingen en de
genoten winst ten gevolge van de verhandeling van de video's cn DVD s. Stobbe c.s. hebben
aan deze voÍdering onder meer fen grondslag gelegd dat Adrina c.s.ler zake van de eerste ! ier
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series de producentenrechten van Joop van de Ende hebben overgenomen en de overige vijf
series zelfhebb€n geproduceerd (inleidende dágvaarding, nÍ. 3).

12. De rechtbank heefr in haar vonnis van 5 auglstus 2009 de vordering afgewezen. Zij heeft bij
de beoordeling van het geschil allereerst vooropgesteld dat Stobbe c.s. bliikens het petitum

alleen hun Íechten op gond van de W vastgesteld wensten te zien en dat zij hun voÍderingen

niet (mede) baseerden op eniSe (contÍactuele) bepaling eÍr/ofonrechrmatige daad zodat de

rechtbank de vordering alleen heeft beoordeeld op de Smndslag van de wnr, meer bepaald

artikel4 Wnrjo. artikel45 AuteuÍswet (hiema: Aw). Deze bepalingen zijn volgens de rechtbank

niet van to€pássing ten aanzien van de eeÍste vljfgepÍoduce€rde series aangezien vaststaat dat

de poduclie van deze vijfseries is aangevangen voor I augustus 1985 en aÍtikel 45d Aw
ingevolge het op die bepaling toepasselijke overgangsr€cht niet van to€passing is indien met het

tot stand brengen van een filmweík vooa die datum een aanvang is gemaakt. Ten aanzien van de

vorderingen van Van Soest en Beijer voor zover die zien op de na I augustus I 9E5

geproduceerde series heeft de rechtbank de vordeÍing afgewezen omdat in de met hen Sesloten
oveíeenkomsten de bepaling is opgenomen det in de oveí€engekomen verSoeding tevens de

vergoeding was verdisconteeÍd voor de exploitatie van de desbetÍeffende serie, de heÍhalingen

alsmede de r€chten met betrekking tot video. Met beEekking tot de vordering van Rienst'a heeft

de rechtbank de billijke vergoeding op nihil gesteld vanwege de omstandiSheden dat de kosten

van de serie waar-aán Rienstra een bijdrage heeft gelevetd, De t/erdr^tenen Krcon,lager zijn dan

de opbrengsten, diens bijdÍage aan de serie minimaal was en daarvoor destljds een royale

vergoeding is betaald.

13. In hoger beÍoep hebben Van Soest en Be{ier hun vordenng ingetsokken, zodat zij nieh
ontvankelijk zullen woíden verklaard. Stobbe, Otj$, Rienstr4 H. Dikmans, J. Dikmans en ván
Corcum (hiema ook zonder Van Soest en BeiieÍ te no€men: Stobbe c.s.) hebben hun eis
gewijzigd in die zin dat zï afzien van hun vordeÍing uit hoofde van de Wff en in plaats daaÍvan

hun vordeíing pÍimair basercn op nakoming van de dooí hen met Adrinac.s. althans de

rechtsvoorgangeÍ van Adrina c.s. gesloten overeenkomsten althans subsidiair op onrechtmátige

da6d (memorie van grieven, nr, 7). Zij vorderen thans, kort samengevat:

a. betaling aan Stobbe, Otjes, Rienstra en H. Dikrnans van de overtengekomen

herhalingsvergoeding van 20% te Íekenen tot l0 jaff vanafde datum van eeÍste

uitzending;
b. betáling aan Van Corcum primair van een verSoeding vanwege het herhalen van de

series vanafde ee6te uitzending tot heden, subsidiairvan de oveÍeengekomen

herhalingsvergoeding van 20% te rekenen tot I 0 jaar vanaf de datum van ee6te

uitzending;
c. betalingaan Stobbe c.s. van een normale, in goedejustitie te bePalen vergoeding voor

het gebruik van hun pÍestatie op video en DVD;
een en ander nadeÍ op te maken bii staat en te veÍmeerderen met de wettelijke rente;

d. het op stmffe van een dwangsom binnen een maand na de betekening van het arïest

do€o van een schriftelijke, door een r€gisteraccountant geceÍtificeerde en door alle
relevante bescheiden gestaafde opgave van:
- het aantal verhandelde video's en DVD'S;
- de daarmee gemaakte omzell
- het aaital op voorÍMd zijnde video's en DvDs;
- de herhalingen op televisie en de daarvoor ontvangen vergoedílgen;

- dc genoten winst ten gevolge van de verhondeling van de video's en DVD'S.
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14. De eerste grief is erop g€richt om de vordering alsnog primah te baseren op de met Adrina
c.s. althans met de rechtsvoorganger van Adrina c.s. gesloten overeenkornsten althans subsiditir
op onrechtmatige daad. C€let op de gevorderde verwijzing naar de schadestaatpÍocedure, vot het
hofde pÍimaire vordering op als een vondedng tot het verkijgen van vervangende
schadevergoeding, op te maken bij staat.

De oyerèenkonsten net betrekking tot le eerste ierseríes

15. De overeenkomsten met betrekking tot de eerste vier seÍies zijn indertijd gesloten met Joop
van den Ende B.V,

16. Stobbe c.s. hebb€n zich op het standpunt gesteld dat AdÍina c.s. de (producenten)rechten en
de plichten ter zake van deze vier s€ries hebb€n oveÍgenomen van Joop van den Ende B.V.
Volgens hen kunnen Adrina c.s. daarom thans z€lfals producent worden aangesproken
(inleidende dagvaardin& nr.3, conclusie van replieb nr. 3, pleitnota hoger b€roep, nls. 5-6). Zij
wijzen voorts op aíikel 5 van de licentieovereenkomst (zie rov. 9). Blijkens dat artikel hebben
AdÍina c.s. met Joop van den Ende B.V. aígesproken datAdrinac.s, regelingen met
auteursrechthebbenden zouden treffen over vergoedingen die zouden kunnen voortvloeien uit
h€t gegeven recht. Onder "auteursr€chthebbenden" dienen inmiddels ook naburig
rechthebbenden te worden verstaan, aldus nog st€eds Stobbec.s. (conclusie van repliek, nr.3).

17. Adrina c.s. betwisten dat zij op gÍond van de eertijds met Joop van den Ende gesloten
overeenkomsten kunnen worden aangesproken. Zij erkennen weldat zii in lggl en 1992 de
exploitatierechten van de vier series van Joop van den Ende B.V. hebben gekoch! maar stellen
dat zij vrijelijk over het materiaal konden beschikken hetg€€n volgens hen betekenr dat zij niet
de schulder/verplichtingen van Joop van den Ende B.V. hebben overgenomen (conclusie van
antwoord, nN, 5, I 6, 3 I , 45, conclusie van dupliek, nrs. 17 , 24-29, 32-33 , 37 , pleitnota eerste
aanleg, blz. I 2, memorie van antwoord, n rs. 4, I 6- | 7, 23 -24, pleitnota hoge. bero€p, blz. 5, 7,
E).

18. Naar het oordeel van het hofhebben Stobbe c.s. zeer goed ondeóouwd (en zelfs voorshands
b€wezen) dat Adrina c.s. de oveÍeenkomsten die eeÍijds met Joop van den Ende B.V. zijn
gesloten voor de eerste vier series, in l99l en 1992 hebben overgenomen. Weliswaar zijn de
aktes van de overdmcht in deze zaak n iet overgelegd, maar Adrina c.s. hebb€n erkend in I 99 I
en 1992 de exploitatierechten te hebben overgenomen. Voorts is er door Adrina c.s. een
verklarinB van LN.C. Burgers van l8 mei 2008 overgelegd (productie 3 bij productie 2 biide
conclusie van antwoord). In die verklaring schrijft Burgers:

Sedert Ijunw 1999 ben ik t'erkzaan uls zelJskndig ondernener. lton septenher t979
lot einl 1998]'osik:erk:cunbij.knpwndenEndeProluctiesindiyerseÍnctie!(...).
In l99l èn 1992 was ík o.a. Dirccteur Theot.r, Dirccteft Circustlrcater en Hooli.l
Faciliaíre Zaken wdaronder de aldelnry.hriclische Zaken. l/uh 1979 tot eih.l 1933 heh ik
nij ook bezig gehotden net deJirunciële kunt krboftlen dun.le \rerkzaamlpden vtn le
heren Áud en Bd.t vdn Toor yoor Joop van len En(le PrdhÊtie.t. (...)

Eind l9ll2lor.ottdon de sa en\eerki g|tLrsen de heren ltut Ttnr enJoopran len Dt.le
Pr&htties een eitulè. /...)

t'.. ) In 19116 tekenle le heer,1&lvn n)u een licet ieorerectlen\t vDr de e:VhiíL ic
op rileo rL t le &)or J)op van dcn Eale gepro&rceerde se e.\ wn Bírssic & Adriuun.
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Deze orereenkonst zou íllopeh ih t,t.turt l99l. Ik herinner nij dat tle heer ,4. van Toor
.leze overeenkomst in heginselvilde wrle &en. Echter, door otnstun.lighelen nrct illegadl
in onloop zínde yideobandèn, en oD at Joop run den Ende nieí meèr de befueJie had
on de .loor hem geprcduceerule Bdssie & Adriaa re es wftlu le exploileren is loor
Aad van Toor wrzocht on de yer.lere exploitatie ran de ge oernde seriès dun he c.q.
zijn otklemening te wrkopek

Ik heb net Áad vm Toor gesproken orer .le verkoop van de series aan zijn onderhe ing
en was hiemoor veran\t'ooftlel|k Ik herinnet nii daí wi op het ntoneht van verkoop aan
al onze (behlings-)verplichlingen richtingacteurs en el,enluele a lere rechthebbenden
hadden voldaan. Dit is de reden dat vij hebben gemeld dat A&nu B.V. "wuelijk over het
hateriaal kan beschikken". Joop wn den Encle Prcd ctíes \silde geen t)etderc erploita,ie
neer doen net deze series en aan dlle yerplichtingen richting rechthebbenden was op dat
no ent'roldtutn,

Dit n.tn natuurlíjk niet reegdat op het nonent dat Adrina B.V. de se es ophiebr zou
gaan exploiterener opnietM betalingsverplichtingen richting rechthebbekalen zouden
kunnen ontstaan, maar daar zou A.*itu B.l/. dan uitera$d yoor wruntuoordelik zijn.
De o,,)er.bacht was inclusieÍalle lusten en lasten: ínÍeile w.ts de exploilatie wh het
nlate aal na de oyerílracht een zauk vaa Adrira B.y. en vílde Joop van den Ehde
Prodrcties geen verdere besognes ueer hebben met deze exploilatie. Ik ben er zeker van
dat dit v(mr Áaíl iran Toor dtidelijk wa.\ In cle licentieovereenkanst fi.b.í. .le e:eloitalie
op yideo sbnd inners ook al dat hij de zorg zou dienen le dragen toor vergoedingen asn
eventuele Íechthebbenden. Ook|as hij sl diejaren n nany betrokken bíj .le pod crie
van de Bassie & Adfiaím series dar hij visl wat er inde contracten stond die \uerden
gesloten meí de acteurs en dat da.Ír d s erentueel een niebre betalihgsverplichting it
zou kunnen voorvloeien. Voot zoyer ik nij he nner zijn bij de ovenlracht a/scbifm vnt
.lle contrccten betelende deze se es aah de heer Áad yatl Toor oyerfumdigd. (rer de
yírlstellingran de koopsom ltun de series is niet lang ondefimíleld. De in .lie tij.l
gehruikelijke waartle wercl als uitgdngspunt genonen v)aarbij rekenihg is gehouden met
het./èit daí de seies nede cloot A&l en B.b'ran Toor zijn onbtrikkeld.

Tenslotte bewstíg íkdel aan.le lper Bas yan Toor (Bassie B.Y.) nooit rcchten net
betrekking toí de vier series zijh owtgeílngen. Alle conlracten oter de verkoop van cle

rechlen inm de betreÍende series liepen via Áad van Toor.

Ik ben bereid al het bovenstdehde ro hodig orrder ede te betpstigeh.

19. Uit deze verklaring bliikt dat de olerdracht "inclusiefalle lusten en lasten" was. dat Adrina
B.V. veranhvoordelijk was voor betalingsverplichtingen die zouden ontstaan ||a de overdracht
cn dat, voor zove. Burgers zich kan herinneren, afschriften van alle conhacten met betrekking
tot de series aan Aad van foor zijn overhandigd.

20, Alhoewel Burgers verklaart dat de rechten alleen aan Adrina B.V. zijn overgedragen en nier
aan Bassie B.V. gaat het hofervan uit dat Bassie B.V. op een ltn gesteld noet worden met
Adrina B.V. Adíina c.s. hebben in de onderhavige procedure imrners geen onderscheid tussen
clkaaÍgemaakt en namens hen is tijdcns het pleidooi in hoger beroep, blikens het daafl,'an
opgemaakte proces-verbaal, verklaard:
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Ádrina c.s. exploíteerílen de opnanes Sezamenltk Het was gebnikeliik dal de ene

overee konst op naam loeaun tè slaan vrm Adrina en cle anclere overeenkonsl op nft n
run Bassie, naar ddt w.Lt alleenfonneel. De pnrkiik vl,ds dat Adrina en Bassie orer en

weer alles gezamenlijh exploileerden. yoorons zin Adrina en Bossie een pol nal

21. Het hof gaat er daarom vanuit dat de ovemame van de overeenkomst door Adrina B.V
evenzeer heeli te geld€n voor Bassie B.V.

22. In het licht van de verklaring van Burgerc die Adrina c.s. zelfhebben overgelegd, hebben zij
hun stelling datalleen de Í€chten zrjn overgedÍagen en niet de verplichtingen die voorwloeien
uit de oveÍeenkomsten die €eÍijds door Joop van de Ende B.V. met de acteurs zijn gesloten,

onvoldoende onderbouw4 en daarmee dus ook hun b€fwisting van de stelling van Stobbe c.s.

dat die overeenkomsten doorAdíinac.s. zijn overgenomen. Hethofneemt daarbij in

aanmeÍking dat Joop van den Ende B.V. enkele jaren v{rcr de overdracht een licentie aan Adrina
hee0 veÍleend voor twe€ seri€s en daarbij uitdrukkelijk heeft bepaald dat de verkrljger
regelingen diende te treffen voor vergoedingen met eventuele auteursrechthebbenden
(waaronder naar het oordeel van het hofsinds de inwerkingtreding van de Wnr tevens naburig

rechth€bbenden kunnen worden verstaan). Het is niet aannemelijk dat Joop van den Ende B V
die bijde kortlopende licentieverlening welheeft bedongen dat de verplichtingen door de

licentienemer gedragen moesten worden, bij de definitieve overdmcht de verPlichtingen niet zou

hebben oveígedragen en b€Íeid zou zijn gewe€st daarvooÍ verantwoordelijk te blijven Voor
zoverAdrinac.s. hebtren beoogd te stellen dat uit het feit dat z|j na de overdracht vrijeltk over
het materiaal konden beschikken, vooítvloeit dat zij de verplichtingen niet hebben

overgenomen, is h€t hof vaÍl oordeel dat het feit dat zij vrijeliik over het materiaal konden

beschikken, niet zonder nadere toelichting, die ontbreekt, dwingttotde gevolgtrekking dat dus

de verplichtingen niet zijn ov€rgenomen. Het kan evenzeer iniouden dat zij nade overdÍacht

naareigen inzichten wensen konden beschikken over het materiaal zonder dat zij nog gehouden

waren om Joop van den Ende B.V. om toestemming daarto€ te vragen Aangezien Adrina c s.

hun stelling dat aan hen alleen de rechten zijn overgedragen en niet de verplichtingen niet
hebben voorzien van een (toereikende) onderbouwing met feiten en omstandigheden wordt aan

(tegen)bewijslevering niet toegekomen.

2J . Adrina c.s. hebben voorts tegen de vordeíng op basis van de overeenkomsten aangevoerd

dat Stobbe c.s. slechts bij een oveÍeenkomst de algemene bepalingen hebben overgelegd en niet
biideoverige met Joop van den Ende B.V. gesloten oveÍ€enkomsten. Adrina c.s. zijn er bii
g€breke van lv€tenschap over de inhoud van de voorwaarden in de conclusie van antwoord

vanuit gegaan dat de voorwaarden behorende btj de overige overeenkomsten gelijk zijn aan de

vooÍwaaÍden zoals oveÍgelegd (conclusie van antwooÍd, nrs. 36, 49). In de conclusie van

dupliek hebben zij gesteld dat zij door h€t niet-overlegSen van de algemene voonvaarden blj de

olerige olereenkomsten, in hun verdediging wo.den geschaad (conclusie van dupliek, nr' 46)

Bij pleidooi in hoger beroep hebben Adrina c.s. in dit kader nog aangevoerd dat het hen niet

duidelijk is ofde overige overeenkonsten soortgelijke algemene bepalingen bevatten. Volgens

hen isdat niet het geval aangezien de overige overeenkomst€n eranders uit zouden zien dan de

als productie | (door Stobbe c.s.) overgelegde ovcreenkomst.

24. Adrina c.s. hebben daàrmee de stelling van Stobl€ c.s. dat de algemene voonvaarden bU de

eertijds Inet Joop vltn den Ende B.V. gesloten overcenkomsten gelijk zijn aan het overgelegde

e\emplaar onvoldoende bet\.r'ist. Dat het logo op de overeenkomst van I I rnei 1977 enigszins

anders is dan dd op de overige overeenkotnsten, vomt onvoldoende Srond om er,,an uit te gaan

dat bij dc overige overeenkomsten a[derc 0lgernene voot-\laaÍden zijn overeengekomcn. f)e
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stelling dat Adrina c.s. in hun verdediging zouden zijn geschaad, is niet ondeóouwd, zodat het

hof daaraan voorbij gaat.

2 5 . Met betrekking tot Vaí CoÍcum hebben Stobbe c.s. gesteld dat hij in het begin dezelfde

schriftelijke overeenkomst heeft g€sloten met Joop van den Ende B v. als de andere acteurs,

maar dat er voor de veftolgseries waarin hij heeft meegesp€eld geen nieuwe schrillel!jke
stukken zrjn opgemaakt omdat de oveÍeenkomst steeds stilzwiigend weÍd veÍlengd op dezelÍide

condities ( in leidende dagvaarding nr. I 4, memorie van grieven, nr' I I ) Adrina c s. betwisten

dat de overeenkomst die Van Gorcum destiids, naar hij stelt, met Joop van den Ende B V is

aangegaan, stilzwijgend op dezelfde condities is verlengd (conclusie van anwoord, nr. 103,

memorie van antwoord nr.26). Bij pleidooi in hoger beroep hebben Adrina c.s. erkend dat Van

Corcum he€ft meegesp€eld in de series Dc Dianínt en De Huilende Proíesror (pleitnota Adrina

c.s., blz. 3, eerste tw€e volle alinea's). Vooís hebben zij to€n gesteld dat Joop van den Ende

B.V. contracten is aangegaan met (ondeÍ meer) Van Corcum (pleitnota AdÍina c.s., blz. 5,

laatste alinea).

26. Aldus hebben Adrina c.s. naar het oordeel van het hofde stelling van Stobbe c.s dat ook
Van Corcum eenzelfde overeenkomst als de andere acteurs heeft gesloten met Joop van den

Ende B.V. erkend althans in iedeÍ geval onvoldoende gemotiveend betwist. Aangezien Van
corcum in twee van de eerste vi€r series heeft meegespeeld gaat het hof ervaí uit dat Van

Corcum met Joop van den Ende soortgeliike afspraken heeft gemaait als de andere acteuB die
in deze vier series hebben meegespeeld.

27. Stobbe c.s. hebben zich op nvee bepalingen uitde met Joop van den Ende B.V geslolen

overeenkomsten beroepen, te weten aÍikel Vl.3.a en aÍikel VÍ.4 van de algemene bepalingen

Op deze gronden maken zï aanspmak op een vergoeding voor de herhalingen van de series op

televisie (artikel vl.3.a) en op een vergoeding voor het in de handel brengen van de opnames

van de series (artikel VI.4).

28. Ten aanzi€n van beide aanspraken hebben Àdrina c.s. zich beroepen op verjaring (conclusie

van antwoord, nr. 105, memoÍie van anrwoord, nr. 54, pleitnota van Adrina c.s in hoger, blz
10, eerste volle alinea)- Stobbe c.s. hebben daafiegen aangevoerd dat de veÍjaringstermijn 20

jaar bedraagt en dat hun vorderingen niet eerder op€isbaar zijn dan wanneer Addna c.s. een

opgave hebben gedaaír van een herhaling of het in de handel bÍengm van een opname zodat een

verjaÍingstermÍn van vïfjaar niet aán de orde is (conclusi€ van repliek nr. 29, pleitnota in

eerste aan leg, nr. I 5, memorie van grieven, nr. 20). Voorts hebben Stobbe c.s. aangevoerd dat
Adrina c.s. geen beÍoep kunnen doen op verjaÍing aangezien zlj door geen nrchtbaa eidte
geven aan de verspreiding van de opnames en geen initiatiefte nemen tot het maken van

aflpmken overeen vergoeding, de schuld voor Stobbe c.s. vertrcrgen hebben gehouden. Stobbe

c.s. komt volgcns hen daarom een beroep toe op verlenging van de verjafingstennijn ex anikel
3:32l.lid l, sub f BW.

29. Het beroep op veÍjaíing slaagt voor zover het ziet op d€ vordeÍing tot vergoeding voor het

herhalen van de scries op televisie. Ingevolge aÍtikel IV.3.b eindigt de vergoedingsreSeling voor
herhalingen op televisie l0jaar na de eerstc uitzending van de betreflende seíie. Vast st:ut dat

de laatste door Joop van den Ende geproduceerde serie vooí het eerst is u itgezonden in I 982.

Ingevolge de toepassel!jke verjaringstermrjn vxn anikcl 7l Overgangswet NBW jo. artikel
3:307, lid I BW van vijfjaar zijn uiteílijk op I januari l993alle aanspraken op €en vergoeding

voor hcrhalingen \an de series op televisic veÍjoard. Deze nakomingsvordcring is de.hahe
verjaaÍd !oordat de inleidende dagvaarding eo de daarin neergelegde onrcttinBsverkhring werd
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uitgebracht, zodat artikel J:310 BW ter zake vaí deze vordering to€passing mist Het hof
venverpt gezien het voorgaande de stellingen dat de verjaringstermijn 20 iaar bedraagt en dat de

temiin pas een aanvang neemt na een opgave van de herhalingen door Adrina c.s. Voor wat

betÍeft dat laatste geldt dat het op€isbaaÍ zljn van een vordering tot vergoeding vanwege een

herhaling niet aÍIankeUjk is van een opgave door Adrina c.s. Door het enkele herhalen ontstaat

een dergelrj ke vordering en wordt die opeisbaar. Ook het beroep op aÍikel 3:32 I , lid I , sub f
BW van Stobbe c.s. faalt aangezien niet volgehouden kan worden dat de herhalingen op

televisie verborgen zijn gehouden, aangezien uiEendingen op televisie voor iedereen kenbaar

zijn.

3 0. Het beroep op verjaring voor zoveÍ het ziet op de vordering lot vergoeding voor het in de

handel brengen van opnames, slaagt slechts gedeeltelijk. Ook op die vordering is tot aan de

inleidende dagvaarding de vij0arige verjaringstermijn van artikel 3:307, lid I BW van

toepassing en is geen verlenging van de teÍmijn in de zin van artikel 3:321, lid l, sub f BW aar
de orde aangezien het in de handel brengen van opnames voor iedereen kenbaar is Telkens op

het moment dat een opname (opnieuw) in de handel wordt Sebracht, ontstaat een nieuwe,

opeisbare vordering tot vergoedingop grond van aítikel VI.4 van de algemene bepalingen bij de

met Joop lan den Ende B.V. gesloten overeenkomsten zodat op dat moment een nieuwe

verjadngsteÍmijn van vijfjaar een aanvang neemt. Voor zover het hof kan aÍleiden uit de

overgelegde stukken, hebben Stobbe c.s. voor het eerst bij briefvan 15 februari 2007 aanspraak

gemaakt op e€n vergoeding voor het in de handel brengen var opnarnes, zodat op dat moment

de verjaring is gestuit. Door het uitbÍengen van de dagvaarding oP 20 augustus 200? is de

nakomingsvoÍdeÍing omgezet in een tot vervangende schadevergo€ding en is de verjaÍing
wederom gestuit (artikel l:3lojo. 3:3 16, lid I BW). Stobbe c.s. moeten geacht woÍden bekend

te zijn geweest met de schade en de aanspÍakelijke persoon.

I l. Adriana c.s. hebbrn !oorts een bero€p gedÍun op íechtsvenrerking (conclusie van

antwoordr nr. 106). Ze hebben daaÍoe aangevoerd dat Stobbe c.s. jarenlang niets meer van zich

hebben laten hoÍen en voor zover er contact was met Adrina c.s., zlj nooit melding hebben

gemaakt van een aanspraak op een vergoeding. Stobbe c.s. hebben zich volgens Adrina c s.

gedragen op een naar maatstaven van redelijkheid en billljkieid met h€t vervolgens geldend

maken van enig verme€nd recht onverenigbare wijze. Stobbe c.s. hebben zich verweerd door

ondeÍ rÍeer te stellen dat geen van hen ooit te kennen heeft gegeven afte zien van een aanspraak

op geldelij ke vergo€ding (conclusie van repliek, nr. 30, pleitnota in eerste aan leg, nr. I 6).

32. Zoals de Hoge Raad heeft overwogen in zijn anest van 24 april 1998, LJN: 2C2635, NJ

1998,62l, is het uitgangspunt dat van rechtsvenverking slechts spmke kan zijn indien de

schuldeiser zich heeft gedragen op een rvijze die naar maatstaven van redelijkneid en billijkheid
onverenigbaar is met het vervolgens geldend maken van het betÍokken recht (HR Tjuni 1991,

LJN: ZC027l, NJ 1991, 70E, onder l.l.l ), Enkel tijdsverloop levert geen toereikende grcnd op

voor het aannemen ván Íechtsverwerking; daartoe is vereist de aanwezigheid van bijzondere

omstandigheden als gevolg rvaarvan hetzij bij de schuldenaar het gerechtvaardigd vertrou\ren is
gewekt dat de schuldeiser zijn aanspraak niet (meer) geldend zal maken, hetzij de positie van de

schuldenaar onredelijk zou worden benadeeld ofveÍzwaard in geval de sch!ldeiser zijn
annspraak alsnog geldend zou moken (HR 29 septembeÍ 1995, LIN: ZC 1827, NJ I996,89.
onder 3.1). Hetgeen Adrina c.s. ten grondslag hebben gelegd aan hun bero€p op
rechtsveÍwerking Stobbe c.s. hebbenjarenlang niets van zich laten horen en nooit rnelding
gemaakt van een aanspraak - levert e|lkel stilzitten op en dat is onvoldoende Srond voor het

àannemen van rechtsveÍwerking zodat het beroep daaíop lvordt venvorPen.

t0
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33. Uit het voorgaande volgt dat Stobb€, H DikÍnans' Van Corcum' Rienstm en otjes recht

hebben op een virgoeding ioor vanaf t 5 febnrari 2002 in de hándel gebrachte opnames van de

eerste vier series, voor zover zij daarin hebben meegespeeld.

De overeenkonsten nel belrekking lot kÊlsle viifseries

34. De oveÍ€enkomsten met behekking tot de laaiste viifs€ries ziin Sesloten met Bassie althans

met Adrina c.s. Cêsteld noch gebleken is dat in die overeenkomsten een bepaling is opgenomen

die re€ht geeft op een vergoeding voor herhalingen van de seÍies op televisie of voor het in de

handel bÀgen van opnames van die s€ries. vooÍ zover de voÍdering van Stobb€ c s op deze

overeenkomsten is gegrond, komt die derhalve niet voorloewUzing in aanfterkinS.

Ofiechmatige d.md

35. Stobbe c.s. hebben aangevoerd dat zij, voor zover hen Seen teroep toekomt op e€n

over€enkomst, hun voldering baseren op onrcchtmatige daad. Adrina c.s. hebben volgens hen

onrechtmotig gehaÍdeld door 8ebÍuik te maken van hun pÍestaties en daamee voordeel-te

behalen zondei daarvoor een vergoding te betalen (memorie van Srieven nrs. | 2, 15- 16'

pleihota in hoget beroep, nÍ. l0). voor zover de voídering op onrechtmatige daad is g-ebaseeíd'

Lan die niet wJrden toegewezen, Het enkele pÍofiteÍen van eeÍ prestatie is op zichzelfniet

onrechÍnatig (HR 27juni 19E6, UNr AD7l58, NJ 1987' l9l (Holland Naulic/Decca))'

OÍnstandig[eden die dit in het ondeÍhavige Seval anders maken' zijn gesteld noch gebleken

Tiidens het pleidooi in hoger beroep is narnens Stobbe c.s. nader aangevoerd dat met

onrechtmatige daad is bedoeld dat vóÍ 1993 spÍake is vafl een eenlljnspÍestatie. Daamee is

echter spraki van een aanvulling van de feitelljke grcndslag van de vordeing 4angezien
Adrina c.s, daartegen bezwaar hebben gemaakt, dient die .anvulling als taÍdief gedaan, buiten

beschouwing te blijven.

36. De conclusie is dat de eeÍste griefdeels slaag

3 7. De tweede grief is gericht tegen de afiÍijzing van de vonderinS tot het doen van opgave van

het aantalverkochte video's en DVD'Sen van de herhalingen van de series op televisie De

rechtbank heeft de vordering afgewezen omdat de vordering van Stobbe c s tot veÍgoediÍlg

vanwege het herhalen valn de s€ries op televisie en het in de handel brengen van de opnames

werd aigewezen en zli daarom geen b€lang hadden bij de gevorderde opgave. A.ngrzieÍ in

hoger b€ro€p de vordering tot vervangende schadeveígoeding voor een deel wel zal worden

toe-gewezen, bestaat ook belang bij toewijzing van de Sevorderde opgave voor zoveÍ nodig om

te Épalen in hoevene opnames van de eerste vierseries op olna l5 februari 2002 in de handel

zijn gebÍacht. De nveede grief slaagt deíhalve

3E. Met de derde gÍiefklagen Stobbe c.s erover dat de Íechtbank is voorbijgegaan aan hei íeh

dat Van corcum heeft meegespe€ld in alle series Zij bieden bewijs daarvan áan dooÍ het hoÍen

van getuigen die in de series hebben gespeeld, waaronder Van Corcum en hoofdmlspelers B'

ván ioor en A. van Toor (memorie van gíeven, nr. ó). Adrina c.s. hebben in hoger beroep

betwist dat Van Gorcum in alle series heeft meegesp€eld. Zij hebbeí gesteld dat Van corcum

niet heeft meegespeeld in de cerste twee series(memorie van antwoord, nr.9 en I l). Bij
pleidooi in hoger beÍoep hebben Stobbe c.s. gesteld dat de vraag ofvan Corcum ook in de

ierste t 
"ee 

series heeft rneegespeeld, -uiteraard" het beste kan worden beantwooíd aln de hand

van de opnames, hetgeen volgens hen "eenvoudig" zou kunnen geschieden indien Adrina c s'

een exemplaaÍ van beide seÍies als productie overleggcn (pleitnota nr. l2)
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39. Naar het oordeel vàn het hofligt het, gezien de behvisting door AdÍina c.s., op de rveg van
Stobbe c.s. om hun stellingdat Van Gorcum ook in de eeÍste twee s€ries heeft meegespeeld, aan
te tonen door zelfde opnames van de eerste twee series over te leggen. Het hofkan deze kwestie
in dit geding in het midden laten. Stobbe c.s. hebben immers verwijzing naaíde
schadestastpÍocedure gevorderd. Daarvoor is voldoende dat de mogelijkheid van schade
aannemelijk is gemaakt. Aangezien tussen partijen vaststaat dat Van Corcurn in de derde en
vierde serie heeft meegespeeld en het hofheeÍi geoordeeld dat Adrina c.s, voor het in de handel
brengen van opnames van die series een vergoeding aan de acteurs zijn verschuldigd, is de
mogelijkheid dat ook Van Gorcum schade heeft geledm, reeds daarmee voldoende aannemelljk
geworden. Van Gorcum kan in de schadestaatprocedure zlin stelling dat hij ook in de eerste
nvee series heeft gespeeld aan de hand van oveÍ te leggen opnames aantonen. In zoverÍe faalt de
derde grief bij gebrek aan belang.

40. De verweren van Adrina c.s. die betÍekking hebben op de hoogte van de vergoeding,
namelijk dat de acteurs slechts een minimaal aantal minuten hebben meegespeeld, dat met de
eerste vier series pas na heel veeljaren winst is tehaald en dat metde oveÍige series een $oot
veÍlies is geled€n, kunnen aan de orde worden gesteld in de schadestaatprocedurc.

41. Aan de stelling dat Stobbe niet alleen als acteur heeft meegespeeld in sedes maar ook
(co)auteur is van de eerste s€íe (inleidende dagvaarding nr. ó en pleitnota in hoger beroep, nr.
4) gaat het hofvooÍbij aargezien er geen daarop gebaseerde vondering is ingesteld.

B€oordeling vrn het hoger bero€p io de vfijwariÍgszáak

42. Adrina c.s. hebben, na daaÍtoe bij incidenteel vonnis van 19 december2007 verkegen
verlol Endemol in vríivaring opgeroepen en - kort gezegd gevorderd Endemol te veÍoordel€n
om aan Adrina c.s. te doen althans te betalen hetgeen waartoe Adrina c.s. in de hootdzaak
mochten worden veroordeeld te doen ofte betalen. Adrina c.s. hebben aan deze vordering het
volgende ten grondslag gelegd. Een aantalacteuÍs heeft destijds metJoop van den Ênde B.V.
overeenkomsten gesloten met betrekking tot de eerste vier s€ries. Joop van den Ende B.V. heeft
in I 99 | en I 992 de Íechten van die series aan Adrina c.s. overgedmgen. Ter adstructie daarvan
hebben zij enkele stukken olergelegd (twee facturen, twe€ bankafschriften en een briefvan Joop
van den Ende B.V. (prcducties 2-6 bij hetexploot van oproeping in vÍijwaring)). Adrina c.s.
wensten de rechten op de series overte nemen om deze verder te kunnen exploiteren zonder
daarbii toestemming nodig te hebben van Joop van den Ende B.V. Partijen zijn
overeengekomen dat Adrina c.s. vrijelijk over het rnateriaal kunnen beschikken. De
verplichtingen uit de overeenkomsten zijn niet overgedmgen. Als dat wel zou zijn gedaan, zou
dat uitdrukkelijk zijn bedongen en zou er een lagere prijs zijn overeengekomen. E. is ook niet
ondeírandeld over het overdragen van de verplichtingen, AdÍina c.s. zijn daar ook niet mee
akkoord gegaan en er is geen vrijwaring ter zake gegeven. Joop van den Ende B.V. heeft ten
tijde van de overdracht ook geen inzage gegeven aan Adrinac.s. in de overeenkotnsten die zij
met de acteurs had gesloten. AdÍinac.s. warcn niet op de hoogte van de specifieke afspraken
tussen Joop van den Ende B.V. en de acleuís. Adrina c.s- hebben cen Íinanciële vergGding
betaald die alle aanspraken van Stobbe c.s. dicrde te compenseren- Bovendien heeft Joop van
den Endc B.V. gegarandeerd datde acteurs geen recht meer hebben op een vergoeding.
Endemol hceft inmiddels Joop van den Ende B.V. o!ergenomen.
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43. Bij vonnis van 5 augustus 2009 heell de rechtbank de voÍdering in vrijwanng at'gewezen

omdat de vordering in de hoofdzaak bij vonnis van dezelfde datum ook was afgewezen. De

rechtbank kwam daaÍom niet toe aan een inhoudelij k onderzoek van de voÍdering in vriiwaring.

44. Ín hoger beroep hebben Stobbe c.s. in die zin hun eis gewijzigd dat zij hun vordering uit de

hootdzadk zoals gewijzigd in dat hoger beroep, integEal hebben overgenomen

45. Tegen het vonnis van de rechtbank hebben Stobbe c.s. een griefgericht. Ter toelichting

hebben zrj venvezen naar hetgeen zij in eerste aanleg hebben aangevoerd, hetgeen zij in hoger

bero€p kort hebben herhaald. Zij hebben er in hoger beroep nogmaals oP Sewezen dat Joop van

den Ende B.V. bij de overdmcht heeft aangegeven dat Adrina c.s. vrijelijk over het materiaal

kunnen treschikken en dat zi er zonder meer vanuit konden gaan dat door de b€taling van de

vergoeding aan Joop van den Ende B.V. álle aanspmken van derden waren gecompenseerd. Bij
de verkoop is voorts door Joop van den Ende B.V. gegarandeeÍd dat d€ acteurs Seen recht meer

hadden opeen vergoeding. Adrinac.s. hebben in hoger beroep bewljs aangeboden van hun

posita in het bijzonder doormiddelvan getuigen, waarblj zij hebben genoemd de heren van den

Ènde, B, van Toor en A. van Tooralsmede een aantal niet met name geno€mde administratieve

m€dewerkers van destijds die bij de koopovereenkomst betrolken waren.

46. Endemol betwist dat Adrina c.s. een vorderingop haar he€ft. Weliswaar hebben Stobbe c.s.

in het verleden met Joop van den Ende B.V. gecontracteend, maar een redelíke contractsuitleg

br€ngt mee dat partiien de Hoeling hebb€n gehad met de overdÍacht van de Íechten op de

series ook de contractuele betalingsverplichtingenjegens Stobbe c s. oveÍ te dÍageÍ aan Adrina
(Joop van den Ende B.V. h€eft de series niet mede aan Bassie overgedragen). Het b€dmg dat

voor de rechten op de series is b€taald, was niet bedoeld om eventuele aanspraken van acteurs te

compenseren. Aad en Bas van Toor enerzijds en JooP van de Ende anderzUds waren met een

slechte onderlinge verhouding uit elkaar gegaan en Joop van de Ende had geen behoefte de

series zelf nog te exploiteren. Partijen hebben de kennelijke bedoeling gehad om Adrina het

r€cht te geven om de series te kunnen exploitercn zonderdat Joop van de Ende nog iets met de

sedes te maken zou hebben. Joop van den Ende B.V. heeft ten aanzien van slechts twee series

gezegd dat Adrina vrijelijk over het materiaal kon beschikken. Overigens weÍd daarmee bed.'eld

dat Joop vm de Ende B.V. zelf geen íechten voorbehield en op dat moment aan al zijn
verptichtingenjegens Stobbe c.s. had voldaan. Dit laat echter nieuwe betalingsverplichtingen,

voorlkomend uit nieuwe exploitatie door AdÍina, onverlet. Endemol heeft teÍ onderbouwing van

haarstellingen verwezm naar de verklaring van Burgers (zie hiervoor in mv l8)endeeertïds
gesloten licentieovereenkomst waarin was oveÍeengekomen dat Adrina met eventuele

auteursíechthebbenden regelingen diende te tÍeÍïen (zie hieÍvoor in rov 9) ln 200 1 zij n alle

rechten en plichten van Joop van de Ende B.V. - in elk geval voor zover deze zagen op

televisieactiviteiten - overgenomen door Endenol.

,17. Ook met hetgeen AdÍinac.s. in de vruwaÍingsprocedure hebben gesteld, hebben zij in het

licht van de verklaÍing van Burgers (rov. l8) hun stelling dat alleen de rechten zijn

overgedmgen en nietde verplichtingen die voortvloeien uit de overeenkomsten die eertijds door

Joop van de Ende B-V. met de acteurs zijn gesloten, onvoldoende ondeftouwd, en daarmee dus

ook hun betwisting van de stelling van Endemol dát die overeenkomsten door Adrina zijn
overgenomen. Het hofneemt daarbij in aanmerking dat Joop van den Ende B.V. enkelejaren
voor de overdracht een licentie aan Àdrina heeli verleend voor t*ee s€ries en daarbij

uitdrukkeliik heeft bepaald dat de verkrijger Íegelingen diende te trefTen voor vergoedingcn met

eventlele auteursrechthebbenden (wàaronder naar het oordeel van het hofsinds de

inlverliingtreding van de Wnr t€vens naburig reclÍhebbenden kunnen lvorden verctaan). [Íct is
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niet aannemelijk dat Joop van den Ende B.V, die bij de koÍloperde licentieverlening wel heeft

bedongen dat de verplichlingen dooÍ de licentienemer gedmgen moesten worden' bij de

deÍinitieve overdmcht de verplichtingen niet zou hebtren overgedmgen en bereid zou zljn
geweest daarvoor vemnhvoordelijk te blijven. Voor zover Adrina c.s. hebben beoogd te stellen

dat uit het l'eit dat zij nade overdracht vrijelijk over het materiaalkonden beschikken,

voortvloeit dat zij de verplichtingen niet hebben overgenomen' is het hofvan oordeel dat het feit

dat zii vriielijk over het materiaal konden beschikken, niet zonder nadere toelichting die

ontbÍeekt, dwingt tot de gevolgtrekking datdus de verplichtingen niet ziin oveÍgenomen. Het

kan evenzeer inhouden dat zij na de overdracht naar eigen inzicht en wensen konden beschikken

over het materiaal zonder dat zij nog gehouden waren om Joop van den Ende B.V om

toesÍemming daaÍtoe te vragen.

4E. Dat bij de oveÍdracht van de rechten niet is ondeÍhandeld over de oveÍdracht van de

verplichtingen, ook niet uitdrukkeliik is Mongen dat de verplichtingen werden overgedragen,

ter zake geen vrrjwaring is gegeven en Adrinac.s. de contacten metde acteurs niet kend€n'

staat aan de overdracht van de verplichtingen niet in de weg. Gelet oP hetgeen hiervooÍonder 47

is overwogen, mocht Endemol redellikerwijs aannemen dat ook de verPlichtingen overgingen

op Adrina c.s. Afgezien hiervan heeft een overeenkomst niet al'een de door partijen

overeengekomen rechtsgevolgen, maar ook die welke, naar de aald van de overeenkomst, uit
(onder meer) de redelijkheid en billijkheid vooÍtvloeien (aftikeló:248, lid l, BW). Het hofis
van oordeeldat indien, zoals Adrinac.s. stellên, partijen over de oveÍdracht van de

verplichtingen niet hebben gesproken en daarover geen afspmken hebben Semaak! de

redelljk}eid en billijkheid in dit gevalmeebrengen dat de verplichtingen die voortvloeien uitde
oorspronkelijk door Joop van den Ende B.V. met de acteuÍs geslolen overeenkomsten toch z'jn

overgegaan op Adrina althans Adrina c.s. Endemol heeft in dat kader onweersproken Sest€ld dat

Adrina de series na de overdracht zelfheeft 8eëxploiteerd en daarvoor alle inkomsten heeÍt

ontvangen terwij I Joop van de Ende B.V. daarvoor nooit enige vergoeding heeÍt ontvangen- De

red€lijkheid en billijkheid bÍengen in dat geval naar het oofdeel van het hofmee dat Adrina c s

ook de lasten verbonden aan de exploitatie hebben te dragen. Van Endemol kan nietworden

venvacht dat zij de ver?lichtingenjegens Stobbe c.s. draagt en blij It dragen teÍwij I die

veÍplichtingen ontstaan door de exploitatie door Adrinac.s. r'aarop Endemolgeen enkele

invloed kan uitoefenen en waaruit zrj ook geen enkele inkomsten verkrijgt. De stelling van

Adrina c.s. dat zij met hetgeen zij voor de overdracht hebben b€taald aan Joop van den Ende

8.V., de aanspraken van Stobbe c.s. op Endemol hebben gecompenseerd, is gemotive€d

betlvist door Endemol en niet nader onderbouwd door Adrina c.s. Zo hebben Adrina c s geen

Íèiten ofonstandigheden gesteld rvaaruit blijkt dat zij en Joop van den Ende B V. ten tijde van

de overdracht hebben gesproken over bedoelde compensatie en oler de beÍekening van de

hoogte dAarvan er op welke w ijze zii tot de hoogte van het betaalde bedrag zijn gekomen.

.19. Adrina c.s. hebb€n ook hun stelling dat Joop van den Ende B.V. bij de overdracht heeli
gegamndeerd dat de acteurs geen recht meer hadden op een vergoeding nietonderbouwd, tenvijl

Endemol die stelling wel gemotiveerd heell b€twist. Endemol heeft imnlers gesteld dat Joop van

den Ende B.V. bij de overdracht heeli bevestigd dat tot op dat moment aan alle verplichtingen
jegens de acteurs lvas voldaan, maar dat zulks niet inhield dat eÍ niet in de toekomst nieuwe

v€rplichtingen zouden kunnen ontstaan. In het licht daaflan zrjn Adrina c.s. tekort gescholen in

hun stelplicht door geen tèiten ofomstandigheden te stellen waaruit blijkt dat Joop van den

Ende ook voor de toekomst zou hebben gegarandeeíd dat er geen verplichtingen jegens de

acteurs zouden ontstaan.
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50. Aangezien Adrina o.s. hun stelling dat aan hen alleen de Íechlen zijn overgedmgen en niet
de verplichtingen, niet hebben voorzien van een (toereikende) onderbouwing met feiten en
omstandigheden wordt aan (tegen)bewijslevering niet toegekomen. Het aangeboden bervijs van
hetgeen zijwel hebben gesteld, is niet ter zake dienende aangezien die stellingen niet afdoen aan
het oordeel v.n het hofdat ondanks de eventuelejuistheid van die stellingen, de Íedelijkieid en
billijkheid in dit geval toch meebrengen dat Adrina c.s. zelf de verplichtingenjegens Stobbe c.s.
ontstaan doorde exploitatie van de eerste vier seri€s hebben te dragen en Endemol daarvoor niet
in vrijwaring kan worden aangespfoken.

51. Het bero€p van Adrina c.s. op dê aÍikelen 7:15, 7: 16 en 7: l7 BW stuit op het vooÍgaande
af.

52. De slotsom in de hoofdzaak is dat de Srieven deels slagen, het bestr€den vonnis moet
rvorden vemietigd, Van Soest en B€iier nieÈontvankelljk moeten worden verklaard en dat de
vordering voor zover die beaekking heeft op de eerste vier series moet worden toegewezen als
na te melden en voor het overige moet worden afgewezen. Adína c.s. zullen rvorden
veroondeeld in de kosten van het hoger beroep, behoudens de kosten van de herstelexploten die
voor rekening van Stobbe c.s. dienen te blljven. De kosten van Stobbe c.s, in het incident in
hoger bero€p zullen op nihil worden gesteld aangezien zij zich hebben gerefereerd en dus geen
te liquideren kosten hebben gemaakt. De kostenverooÍdeling in eerste aanleg ten laste van
Stobbe c.s. zal in stand worden gelaten aangezien Stobbe c.s. pas in hoger beroep hun vordering
hebben gebaseerd op een grondslag die tot de toewijzing kon leiden.

53. In de vrijwaringszaak is de slotsom dat de gÍieven falen en het vonnis moet worden
b€kachtigd. Adrina c.s. zullen in de kosten van het hoger beÍoep worden veroordeeld.

Beslbsing

In de hoofdzrak:

- verklaaí Van So€st en Beijer n iet-onwankelij ki

- \emietigt het bestreden ronni, roor het orerige:

en opnieuw rechtdoende:

- veroordeelt Adrina c.s. ten titel van vervangende schadevergoeding tot betalingaan Stobbe, H.
Dikmans, Van Corcum, Rienstmen Oles van een vergoeding voor het gebÍuik vanaf
l5 februari2002 van hun prestaties voor zover zij hebben meegespeeld in de series De
Ploaggee!|, He! Geheín van de Sleulel, De Diant í en De Huilenle Ptuíessol, op video en
DVD, nog te vermeerderen met d€ wettelijke r€nte vanaf de dag dat de respectievelijke seri€s op
video ofDVD op ofna l5 febnraÍi 2002 zijn uitgebracht, een en ander op te maken bij staat en
te veÍeÍïenen volgens de wet;

- veroordeelt 
^drinac.s. 

tot het binnen twee kalendermaanden na betekenirrg van dit arrest drxn
van een schrilielijke, door een registeraccountant gecertificeerde en door onderlig-eende
bescheiden gestaarue. opgave. nret bctrekki|lg tot de setíes De Phuggec.í,Ilet GefuiDtytot de
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Sle tel, De Diamant en De Htilende Proíessor, voor zover Stobbe, H Dikmans' Van Corcum,

Riensta en Otjes daarin hebben meegespeeld en voor zover het betreft de periode vanaf l5

februari 2002, van:

- het totale aantal door ofnamens Adrina c.s. v€rhandelde video's en DVD'S' uitgesplitst per

titel en per peÍiode;
- de door Aàrina c-s. gemaakte omzet ván de verhandelde video's en DVD'S, uitgesplitst per

titel en per periode;
- het toàle aantalop dit momentbij Adrina c.s. in voorraad ziin de video's en DVDs;
- de doorAdrina c.s. genoten winst ten gevolge van de verhaideling (verveelvoudiging

/verhuur/verkoop) van de video's en DVD's;

zulks op veóe!íte van een dwangsom van € 1.000,- voor elke dag dat Adrina c.s. niet aan deze

veroordeling voldoen met een maximum van € 100.000,_;

- veroordeelt Adrina c.s. in de kosten van de proceduÍe in hoger beroep, tot op heden aan de

zijde van Stobb€ c.s. bepaald op € l?1,96 aan koíen van de twee explotên van 4 november

2ó09, € 3 | 3.- áan griftierecht en op € 2.682,- aan salais vooÍ de advocaat, waaÍbii de kosten

van het incidentop nihil zijn gesteld;

- wijst af het meer ofandeÍs gevoÍderde;

In de vrijwaringszaak:

- bekrachtigt het b€streden vonnis:

- veÍoordeelt Adrina c.s. in de kosten van de PÍocedure in hoger bero€p, tot op heden aan de

zlide van Endemol bepaald op € 313,- aan griffierecht en oP € 2-682,_ aan salarís voor de

advocMt,

Dit arÍest is gewezen door mrs. M.Y. Bonneur, J.E.H.M. Pinckaeo en O.R.B. van Peursem en is

uitgespÍoken ter openbare terechlzitling van 2 I mei 20 | 3 in aanwezigheid van de grifïier.
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