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' De vierde kamer van de Rechtbank van Koophandel te Dendermonde 
velt na beraad het volgende vonnis in de zaak van: 
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N.V. SOGILO, met zetel te 9240 Zele, Lindestraat 16, 
ondernemingsnummer, 0417.500.866, eisende partij op hoofdeis - 
eiseres op vordering in tussenkomst, voor wie optreedt Mr. B. 
Wiemeersch loco Mr. V. De Donder, advocaat te 9200 Dendermonde, 
Sint-Gillislaan 36 en Mr.Sroka S. loco Mr.F. De Keuleneer, advocaat te 
Brussel, Verenigingstraat 28. 

t e g e n  

01. De vennootschap naar Nederlands recht EM N 8 WAVERY 
B.V., met zetel te Nederland, 2288 GG Rijswijk, Polakweg 14, 
ingeschreven in de Nederlandse Kamer van Koophandel onder het 
nummer 27097780, verwerende partij, vertegenwoordigd door Mr. P. 
Vanderbeecken in eigen naam en loco Mr.Ph. Péters, advocaat ie 1170 
Brussel, Terhulpsesteenweg 47716. 

02. De vennootschap naar het recht van de staat Tenessee, V.S.A. 
ELVIS PRESLEY ENTERPRISES INC., met zetel te P.O. Box 16508 
Memphis, Tenessee 38186-0808, V.S.A., met woonstkeuze bij haar 
raadslieden, verwerende partij in tussenkomst, voor wie optreedt Mr. C. 
De Meyer en P. Cappuyns, beiden advocaat te 1040 Brussel, 
Nerviërslaan 9-31. 

De rechtbank verleent het volgend vonnis. 
De eis ingesteld bij geregistreerd exploot van 16 mei 2002 van 
gerechtsdeurwaarder Hendrik Van Damme, met standplaats te Zele, 
strekt er toe verweerster te horen veroordelen om aan verzoekster de 
provisionele som van 400.000 € te betalen, meer de kosten van het 
geding inbegrepen de rechtsplegingvergoeding begroot op 334,66 € en 
tevens het vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bii voorraad 
niettegenstaande elk verhaal en zonder kantonnement. 
De eis ingesteld bij geregistreerd exploot van 21 oktober 2005 van 
gerechtsdeurwaarder Guy Kockuyt, met standplaats te Dendermonde, 
strekt er toe tweede verweerster te horen bevelen tussen te komen in de 
procedure tussen verzoekster en eerste verweerster hangende voor de 
Rechtbank van Koophandel te Dendermonde en aldaar ingeschreven 
onder AR 81 812. 
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De vordering ten aanzien van tweede verweerster gegrond te horen 
verklaren en deze te horen veroordelen tot betaling aan aanlegster van 
de provisionele som van 423.145 C bij wijze van schadevergoeding op 
grond van contractbreuk, minstens op grond van art. 1382 B.W, zulks 
met eerste verweerster ten belope van het bedrag waartoe laatst 
genoemde veroordeeld wordt in de zaak hangende onder het AR 818102 
inclusief de kosten. 

Tweede verweerster te horen veroordelen tot vrijwaring van aanlegster 
tegen alle veroordelingen die tegen haar zouden uitgesproken worden in 
het kader van de procedure tussen aanlegger en eerste verweerster 
hangende voor de Rechtbank van Koophandel te Dendermonde en 
aldaar ingeschreven onder het AR 81812 zo in hoofdsom intresten als 
kosten. 
Tweede verweerster te horen veroordelen tot de kosten van het geding 
inbegrepen de rechtsplegingvergoeding alsmede het vonnis uitvoerbaar 
te horen verklaren bij voorraad niettegenstaande elk verhaal van de 
borgstelling en met uitsluiting van het kantonnement. 
Bij besluiten neergelegd op 31.07.2002 vordert eerste verweerster bij 
wedereis een schadevergoeding van aanlegster ten bedrage van 
83.304 €. 
Bij besluiten neergelegd op 24.03.2006 vordert tweede verweerster 
(verweerster in tussenkomst)eiseres te veroordelen tot een 
schadevergoeding wegens tergend en roekeloos geding,forfaitair 
geraamd op 30.000 € en eiseres te veroordelen tot een vergoeding van 
de advocatenkosten, provisioneel geraamd op 15.000 € onder 
voorbehoud van aanpassing en vermeerdering tijdens de loop van het 
geding. 
Tevens akte te nemen van het voorbehoud van tweede verweerster ten 
aanzien van eerste verweerster om haar in vrijwaring te roepen voor 
enige vordering die lastens tweede verweerster is of wordt uitgebracht in 
het kader van de procedure. 

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken werden in acht genomen. 
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De rechtbank, na inzage van de stukken en gehoord de pleidooien van 
partijen. 
Uit de debatten is duidelijk gebleken en door de raadslieden van partijen 
bevestigd dat eerste verweerster opgetreden is als exclusieve agent van 
verweerster in tussenkomst. 
Er is bijgevolg geen contractuele of precontractuele band ontstaan 
tussen aanlegster en eerste verweerster. 
Eerste verweerster beroept zich op de Verordening nr. 4412001 van de 
Raad van 22 december 2000. 
Art. 2 bepaalt dat de bevoegde rechtbank voor vennootschappen deze is 
van de vestiging. 
Gezien er geen verbintenissen tussen deze partijen ontstaan zijn kan 
eiseres zich niet beroepen op art. 5.1 (a) van de Verordening. 
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1 De vordering zoals gesteld is dan ook ratione loci ontoelaatbaar jegens 
eerste verweerster. 
Ten aanzien van verweerster in tussenkomst, die onze bevoegdheid niet 
betwist, is de vordering wel toelaatbaar en dient ten gronde beoordeeld 
te worden. 

Eerste verweerster is als exclusieve agent tussengekomen voor 
verweerster in tussenkomst waarbij zeer duidelijk gesteld werd dat elk 
document opgestuurd wordt onder voorbehoud van akkoord van 
verweerster in tussenkomst. 

De oorspronkelijke e-mail dd. 24.8.2001 is niet voor interpretatie vatbaar. 
"In bijlage bezorgen wij u, alsnog onder voorbehoud van het formele 
akkoord van de rechthebbenden een formulier waarin het voorstel wordt 
omschreven". 
Tevens wordt vermeld dat de producten die niet de volledige 
goedkeuringsprocedure hebben doorlopen en niet formeel door de 
rechthebbenden werden goedgekeurd in het pre productiestadium na 
overleg uit de markt zullen gehaald worden. 
Per e-mail dd. 22 november 2001 schrijft eiseres zelf nadat zij de 
potentiële licentie wenste uit te breiden naar nieuwe producten dat alle 
producten individueel aan de goedkeuring van de licentiegever 
onderworpen worden. 
Bij brief dd. 29 januari 2002 wijst oorspronkelijk verweerster erop dat de 
rechthebbenden alle producten vanaf hun design tot hun definitieve 
vorm moeten goedkeuren. 
Uiteindelijk blijkt dat er nooit tussen aanlegster en verweerster in 
tussenkomst een formeel akkoord tussen gekomen is over alle punten. 
Waar de houding van de rechthebbenden over de erfenis van Elvis 
Presley soms onbegrijpelijk voorkomt, is het echter duidelijk dat van 
meet af aan en zonder hierop terug te komen zij zich het formeel 
akkoord voorbehielden om over elk detail en gebruik van de 
beeltenissen van Elvis Presley te oordelen. 
Het is niet aan ons een waarde oordeel te vellen over de criteria die door 
verweerster in tussenkomst wordt gehanteerd. 
Het komt de rechtbank voor dat de heer Kluli als captain of industry en 
met kennis van de Amerikaanse handelskaraktertrekken wist of had 
moeten weten dat zonder formeel akkoord over ieder detail hij zich op 
glas ijs bewoog van zodra hij reeds opdrachten gaf aan derden 
vooraleer over de formele goedkeuring te beschikken. 
Gezien partijen zelf erkend hebben dat eerste verweerster louter als 
exclusief agent opgetreden is kan aanlegster niet beweren dat deze 
laatste houder was van auteursrechten op Elvis Presley. 
Tijdens alle onderhandelingen werd steeds gewezen op het feit dat de 
uiteindelijke beslissing bij tweede verweerster lag. 
Uit de stukken blijkt eveneens dat alle producten door tweede 
verweerster werden goedgekeurd en enkel bepaalde designs op die 
producten werden afgewezen, meer bepaald het gelaat of de persoon 
van Elvis Presley op de badtapijten. 
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Eerste verweerster was aan een strenge 
vertegenwoordigingsbevoegdheid gehouden en heeft hierin geen enkele 
fout begaan. 
Zij heeft steeds medegedeeld wat zij van tweede verweerster vernam. 
Tweede verweerster heeft weinig diligent gehandeld, zodat aanlegster 
door haar enigszins voortvarende houding ernstig in problemen is 
geraakt. 
Waar het eerder een probleem is van snel en adequaat zaken doen kan 
echter geen daadwerkelijke fout weerhouden worden. 
Door deze houding kan aan aanlegster, veiweerster op wedereis geen 
fout aangewreven worden met betrekking tot het verbreken van de 
onderhandelingen. 
De houding van tweede verweerster ligt hier zelf aan de basis. 
Eerste verweerster kan niet meer rechten puren dan tweede 
verweerster. 
De wedereisen dienen dan ook als gegrond afgewezen te worden. 

( OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK 

Rechtdoende op tegenspraak 
Verklaart zich voor de oorspronkelijke vordering tegen eerste 
verweerster onbevoegd en de vordering tegen tweede verweerster 
ontvankelijk doch ongegrond. 
Verklaart de wedereis van eerste verweerster, aanlegster op wedereis 
ontvankelijk doch ongegrond. 
Verklaart de wedereis van tweede verweerster, aanlegster op wedereis 
ontvankelijk doch ongegrond. 
Veroordeelt alle partijen tot hun eigen kosten. 
Uitgesproken op de openbare en gewone terechtzitting van 
ZESENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN ZEVEN, vierde kamer, 
van de Rechtbank van Koophandel te Dendermonde, samengesteld als 
volgt: De heer Grysolle M., plaatsvervangend rechter in de rechtbank, 
dienstdoende voorzitter bij wettig belet der titularis, rechters en lof 
oudere plaatsvervangende rechters, de heren Van Verdeghem B. en 
Geeurickx P, Rechters in handelszaken, en mevrouw Van Geert M., 
griffier. 
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