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RECHTBANK AMSTERDAM

Afdeling privaatrecht

zaaknummer / rolnummer: Cl13/637316 /HAZA 17-1083

Vonnis van 8 augustus 2018

in de zaak van

E;se.
wonende te ';
eiser,
advocaat mr. H. Loonsîein te Amsterdam,

tegen

de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
AVROTROS,
gevestigd te Hi lversum,
gedaagde,

aclvocaat mr. H.A,J.M. van Kaam te Amsterdam.

Partijen zullen hiema Euær en AVROTROS worden genoemd.

l. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagviiarding van 29 september 2017, met producties,
- de conclusie van antwoord van I 7 januari 20 I I, rnet producties,
- het tussenvonnis van 25 april20lB,
- de akte aanvullende producties van l2 juni20l8 van ÈisCf , met producties,
- de akte aanvullende producties van l2 juni 201 8 van AVRoTRos, met producties,
- het proces-verbaal van comparitie van 26 juni 2018 met de daarin genoemde stukken,

1,2. Ten slotte ís vonnis bepaald.

2. De feiten

2.-] 
__ _ _op 

woensdag 22 maart2017 heeft.het televisieprogramma Eenvandaag van
AVROTROS in een vier míúuten en 3l seconden durend item (hierna: het item)-aandacht
aan een op 23 maart2017 te beginnen strafproces tegen tien Syriëgangers besteed. De uit-
zending van22 maart 2017 was de op één na best bekeken uitzendìng van EenVandaag in
de maand maart 2017 ( I .407.000 kijkers) en staat op plaats 40 van de I 00 best bekekei tele-
visieprogramma's van de maand maart2}l7.

DeLex
Tekstvak
Rechtbank Amsterdam 8 augustus 2018, IEF 17923 (rapper tegen AVROTROS EenVandaag)
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Een aantal Syriëgangers woonde in Arnhem. Twee van hen I' A eu 13
.) waren tot kort voor hun veftrek naar syrië lid van de Arnhemse rapgroep Team

€ ;ser is een Arnhemse rapper, die ook deer van de rapgroep Team Liefde uit-

2.4' In het item bespreekt een onderzoeker terroiisme en jihadisme de omstandigheden
die een rol spelen bij de.radicalisering van jongeren, zoals .oðiul" banden, banale jeu"ga-
vriendschappen en familiebanden van deze jongeren.

2'5. Op een drietal momenten in het item worden fragmenten getoond uit de videoclip
Ramadan van de rapgroep Team Liefde. In deze clip zijnãnd.. r.i, È;t<¡r , /\,
ll,, B 

J"..ir-1._D." 
gezichten van A en d komen geblurd in o."t¿. H"t g"-

zrcht van (= ft€/- komt ongeblurd in beeld.

2.6' Vanafmintrut l:00toten met l:l0wordenbeeldenvandevideoclipRamadange-
tôond. Tijdens deze beelden is een voice-over te hofen.

2.7 ' Tijdens het uitspreken van de tekst "maar ineens verandert de rappende Amhem-
mer" is E ìe>ar ook in beeld:

2.2.

Liefde

2.3.

maakt.

0l:02
2.8. Tiidens het uitsprekeh van de tekst.,jA
zicht van E ¡gy groot in beeld:

en zijn vriend .B " komt het ge-

0l:03

:08-01 : l0
l:06-01-08

l:04-01:06

I :02-01:04

1:00-{l-02
dsti item

steeds meer in de ban van twee

bekeerli hier samen beeld.

vriend Ben

ineens verandert de nrle Arnhemmer (hedoe ld is

vo tce-over

0l:04 0l:05
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2.9. Tijdens het uitspreken van de tekst "de bekeerling, hier samen op beeld," worden
de volgende beelden getoond:

- -lftt

0l :06 0l ;07 0l :08

2.10. E ¡er¡f neeft na de uitzending van EenVandâag op 22 ntaart 2017 onr 2l:46 utr
een bericht op Facebook geplaatst:

"lk ben op dif ntonrenl zeer down en teleurgeslelcl. (...) Er is nanelijk vandaag een uitzen-
ding ¿¡etveest bii EenVandaag over het feit clat "ik" cle.iongen ben ian lrct lieãje Ratnuclan
die naar Syrië is vertt'okken en da(rr wuur,schijnlijk eer:r lS-.strijcler is met slecite becloelitt-
gen' (...) En ik krijg heel veel hoze, boze reqcties en berichrctí vett nrcnsett die mij niet ke-
tten, mqqr toch, hoe dun ook mijn prof el hebben gevonden onder een anelere naam dan die
hij EenVandaag' en v'ctarschiinlijk viq Yot[ube, via cle vicleoclip Team Liefcle - Rantatlan,
en ntensett clenken dat ik de lerrorist ben, dat ik bij IS zit. Dat ik uit ene wiik hier uit Amhent
kom. ledereen u'ordt weggeblurd behalve ik, het gaut btijkbaar yolgens EánVanrtaag ben ik
dus cle tevorist"

2'll. g;Ê€r'heeft de dag na de uitzending van het item contact met de reclactie van
Eenvandaag opgeuorlÌen en lnet verslaggever (hierna: X ,) gesprokcn,

2.12. Eveneens op 23 maart 2017 heeft de bedrijfsjurist van EenVandaag, mr.
, e- ;'Þê/ een e-mailbericht gestuurd. Daarin staal, voor zover van belang, onder

tneer het volgende:

" De hvee iottgens in de clip die lqter naar Syrit) ziin vertt.okken zijn onherkenbeer in heelcl
gebtacht, omdat het in de pers gebruikelijk is om vertlqchtan in een strafproces onherken-
byar in beeld te brengen (met bolk of btar). Daarbij hebben v,e duidelijli ¿ientuakt in tekst
dot juist de onherkenboar gemaakre jongens noar syrië zijn gegaan. ñnrþr, v,ordt gezegc{
of gesuggereerd dqt de.iongens in de clip allemaal Syriëgangeis zijn. Dlancteru¡onlnni,
waaronder tt, ziin nret opzel NIET geblurred. Zou iedereett in de clip zijn geblurr:ed,\an ,ou
jttist de suggestie kururcn onlstaan dat andere.iongens, vtaarontler uzelf, ln de clip v,ellicht
ook als Sytiëgangets worden gezien. Dal is een risico, ontdol de clip gewoott vrij beschik-
baar (en zonder bltnr) op youtube staat. Sterker, u heeft cle ctip zelf ingebturrrd op uw ei-
gen website staan. ( .,.) Tot slot begreep ik dat u vooral moeite had mei het fragmint in de
clip 

-dal 
ols laelsle geloond wordt. Zonder verdere t,erplichtingen zal de ,nrlo"l¡" bekijken of

dit fi'agment vetnangen kan worden. "

2'13. € ¡o<¡r's advocaat heeft op 24 rnaarl2}l7 een brief naar AVROTROS gestuurd
met, voor zover van belang, onder meer de volgende inhoud:

"In een recente uitzending besleedde u aandecht aan hvee Syriëstrijders uit Arnhem. De ene
Syriëstriider w(IS ene A t, tle andere wa.ç ..B . Otn het leven van rleze personen te

i fi ìJíÍ.

t'\
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ilhstreren nwakte uit gehnik r)an een '¡,ideoclip uit 2013 t,an Teanî Liefde waar cleze perso-
nen, ahhans één van deze personett in voorlotàmþn). De personen tterden otn u nrcverencle
redenen niet herkenbctqr in beeld gebracht.
Dit gold echler nìel voctt' cle 'tlanle persoon' in dc ,¡,ideoclill. Die derde per,,çot¡tt ttas cliënt.("li¿nt v'erd herketthuar in he cld gihrut'ht, Hiercloot' u,urríde .r:trgge,rlic gc+re¡.t rlut cl¡¡intA . zott ziin. Dit tlttor tt ìi het leven geroepett ntisverslanct heelr cliënt itt velerlei
op;icht enorm heschudig!.
Cliënt wordt henaderd door mensen clie vertellen dat hij zichzelf ntoet ophlazen. Cli¿ntwonil uitgcnmakt voor 'vieze lS-slri.itler'. Nog rceln,eä, rcc,ctíes ner cli:e strekking tctllen
hem tctt deel. ook.ftttancieel hceJi de frntt dii op tnt, redactie is ont.staon verraÍ{¿trut¡1, (,o,ße-
quenlies' Cli¿nt is rapper en heÍ gerezen misverstancl kan ernstige nacleligeJìrianciële g:evrl-
gen lrclthen, ook voor andere ontrcrnantingsocritìteìten von criëit. (...)
Dit alles heeft u er niel van weerhourlcn ottn cliünt toch in beeld te brungur. Vercler heeft tr
hel 

.ont.onduidcliike rettencn nict rtoclig gectcht om er re eds in cle titzencling op te wijzin clat
de ltet'kuhut-( paryuten geu enkele ìclcttÌc hudclen ntet Syt.ìë.
Gelet op het bovenstaande ntoge ik u verzoeken om rnij (..'..) te bevestigen claÍ u het cloor ¿t itt
het leven F¡eroepen ntisvcrstand in een eersh,olgencle iiìtriairg puhti)ekelijk zult rechtzet-
len, "

2'14' Aan het einde van de uitzencling van EenVandaag op vrijdag 24 maarl2Al j heeft
de presentatricc de volgende tekst uitgcsproken:

"Á.fgeh\rcn v'oensduS¡ lrchhen vii een repo,'Ia4c uill4t,zonden oyu, fìl,t'iiig¿tngers. Daarirt ziitr
.fi'agnuilen te zie, r,un cen meiektli¡tjc.' Mor,it rla iitrtr* ,i¡n onixnu,r;iir,;,itr;;r;Iirr,' ü,"
in dal clipie herkenbaar,in beelcl ziin ook Syriëgangers ziin of claarhij betrokken zijn le-wcest, vt'ijzen wij erop dal dqt onjuist is.',

2.15. Op nraandag 27 mnart 201 7 hcefì t tser.s aclvocaat AVROTROS gcsommeerd
een n¿rdere recrifÌcatie r¡it te zenden waarbii E ieø in beeld z'u komen. nväornos
heeft clit gcrveigerd. Wcl heeft AVROTROS nut ¡rcni op lraar rvcbsire ecrst aangepast en
vervolgens geheel van de lvebsite van EenVanAaag verw¡aerd. Het item is nieimeer via dc
website van AVRorRoS, EenVandaag en/of d. Ñpo-*õurite uitzending c.ririi" uàkü-
ken.

2'16' Bij dagvaardingvan r3 april 2017 heeft Et'ser regen AVRorRoseen korr ge-
ding aangespannen, waarin hij een nadere rectificaie eiste. DJvoorzrenlngerrrechter van de
rechtbank Midden-Nederland, locatie Lelystad. heefl E¡ser ,s vorderir! bij vonnis vanl7 nlei 2017 afgervezen en daarbij onder andere overrvogen:

"Een en ander legen elkaar ctfu,egentl, komt de tt¡tor:ieningenrechter hier, nrecltt hel gezug
dut ûat.ì het prop'antmet EenVuncitmg nt(g ttcsrtlen trtegukeia. øt het oordeel dut Åvtolrrs
onvoldo,entle heeft gedaatt on tle hacloclcle suggestie en de duarvutt toor Eisel o'rrr,-
zen nadelige gcvolgen lc verntÜden. Eventt'el í.s wtor lrcr oordeel clur clc gevordertle r:ecti/ì-
cutie loewiishnar is, tevens nuod:ukclijk tle ontler 3.1 gcnocncle rectifiiutie vm 2l ntutu.l
2017 mee te v'egen, De afwegìngomlrent detorderingvalt, alchts verstaen, in hetvoordeel
van Avrolros uil. "

2.17. _ Bij e-mail van 30 maar|2017 heeft de werkgever van Et el€. ,aan de advocaatvan â;.:c¡' bericht:
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" l/un miin wcrknenter , . € ¡Scff hegreep ìl< tlat tnr kantoot graøg een sanrenvatting
per noil v,ilt onlvungen vqn ons ge.rprck ¿lal.€¡ser-grs/a1..
€i*Î had bii ons een.functie als zukelijke uccountnftilutger in de buitendienst , voor deze

.limctit: i.s hij her gezicltt van ons hed,ii.f en hc:oekt hij oti:t,klattten.
Il/ii ziin na het zien vatt de aflevering van lvandaag uiteraard geschokt en wij weten ook dqt

€-r{y-r ilÍel :o een Persoon is. FIe locts geldl dof niel v*oor de kltãrcn ¿/ie €.rcr vrnr zijn
-finctie nnet bc:oekan en er zou hìi htm vervvut'ring htnnen onlstaan of wunlrr)utven."
Iedereen binnen het bedrijf praat over wat er gaande is na de aflevering dus wij willcn
vrx.rrkonrcn dqt tlit ook bij de klntten gebam,l.
trktndum'dat :lii hehhcn beslotcn ont -g";#terug te trekken uit zijn.fittt,tie omclat hij nog ìrt
ziin nwund proertiid zit van zijn ( wt,rtc onhepaaltle tijd.s contrtrci I . ltü clced zijn *"* ,,ìt-
slckand ut ¡trivé i,r hel een prinruiongen , zukelijk gizien willen wii het risico niet nenten
vqndaar dat wii ervoor kiezen om hem direcl terug le halen naar een binnendienslftorcrie,
in ieder geval voctr dit jaar tot het volleclig uit de lucht i.ç.,'

2'18. De kwestie heeft veel media-aandacht gekregen. Er zijn diverse artikelen over ge-
schrcven en E ie(r is zelf verschenen in diverse piaat- en actualiteitenprogrumrou,s ãr'
over cle gevolgen van de uitzencling te sprekcu. f iser is geihtcrviervd'dçó de Gelder-
landcr, was live te zic'n bij ornroep Gelclcrland elis gc'interuìew,d voor het rndioprogrnmnrâ
"De Niettws 8.V." Bü al deze optredens heeft f isqr benadrukt dat hij geen byriegung"'
is.

2.19. Enkele wekcn na de uitzending van hct item heeft E ìStf een track genraakt ge-
titeld 'Niets is wat het lijkt'. Deze door È i:Gf op zijn yoir'Iube kanaal g"pf;trr.1r;;k
gaat over de door E ìs(!f- otlctcrvonden negatieve gevolgen van de uitzending van het
itcnr (onder meer het krijgen van anonieme te-lefoontj"es, bJschuldigingen en doãdwensin-
gen) alsmede de weigering van AVROTROS om een nadere rectif,óatie te plaatsen.

3. Het geschil

3' l. E ise't vordert dat de rechtbank b[j uirvoerbaar bij voorraad te verklaren vonnis
vc¡or rccht zal verklarcll dat de in het liclraanr van de dagvaarding bedoelde gedragíngen van
AVROTROS een onrechtrnatige daacl.icgens È.eef ìplcvere'n en dat AVROTROS voo,
de cloor @ leer- gclcden schacle. op te maken bij siaat eì te vereffènen volgens de wet,
aansprakelijk is, kosten rechtens.

3.2- ê "s.¿r legt ann zijn vordering ten grorrdslag dat AVROTROS hem, door hem in
het item van EenVanclaag door het tonen uun 

"én 
videoãlip van zijn ¡.âpgroep Teanr l,iefde

herkenbaar in beeld te brengen, - ten onrechte - met syriÉgangers heeft geassocieerd.
f)aarmee heefl ziijegens hem gehandeld in strijd met hetgJen-volgens orrgeschreven recht in
het maatschappelljk verkcer betaamt. Bij het tonen van dã videoclìp, in ieãer gcval het deei
waarop â¡e<¿f in beeld was, had AVROTROS geen redelijk r..út.n, te respecteren
belang.-Bove'dien geschiedde dat zonder e isêf- ,s tocstcriming. ¿ is€r heeft als
gevolg hiervan schade gcleden, onder nleer door de wíjze rvaarop ñi¡ t*t opnrerkingen is
geconl'ronteerd. Voorts heeft zijn rverkgever hem naar aanleiding van de uiizendinglvan het
item van de buitcn- naar de binnendienit overgeplaatst en is hij ãaardoor aanzientij"k nrinde,
gaan verdienen, AVRO'IROS is nansprakelijk yoor dc schade.
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3.3.

3.4.

4.

AVROTROS voert verweer

op de stellingen van partüen lvordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

De beoordeling

4'1' Bij de bcantrvoording van de vraag of AVROI'ROS door het irem uit te zentlcn een
onrechtmatige daad heeft gepleegd, staan twee maatschappelijke belangen ,"g"n,r*r-"ìl.unr.
Het ene is het belang van AVROTROS bii clc uitingsvrijtrål¿, roul, neeig"l"gi in artikel l0Iid I van het Europees Verdrag tot Beschenning van ¿e Rechien van cle Mcns cn de Funda-
mentcle Vrijheden (EVRM). De uitingsvriiheid. in het bijzoncler cle pcrsvrijheid, ur"ngt n,'."
dat AVRoTRoS in haar uitzendingen aanclacht moet kunnen bestedln ann-g.b.urt",riirrn
van nraatsclrappcliik hclang. l let andere is het belang van E¡<:elr bij de ùesche-iig ,"nzrjn.persoonlijke Ievenssfeer. irr het biizondcr ziin relutatie.
Op ltct rccht op uitirrgsvriiheid kan slechts inbreuk worden gernaakt, inclien clczc inbreuk bijwet is voorzien en ín eetr denrocratische samenleving noodzìrkeliik ís, bljvoorberúi";;;-
scherrning van de goede nnarrt cn reclrten van anderãr (artikel I O'li¡ z gVnfrO. v^n ..n U"-perking die bij de wet is voorzien, is sprake. wanrìeer de uitlatirrgen van AVRSTROS on-
rcclrtnratig in de zin van artikel 6:162 vanhet Burgerlijk Wctboci (BW) zii¡. bijv'orhee ¡l
omdat zij een ongeoorlooflde inbreuk op Ei=êr's rãputatie maken.

4'2' Voor de vaststelling rvelk recht - het recht op vrijc meningsuiting of het recht ter
bescherming van de reputati_e - in dit geval zwaard". i"."!t, moetei de wãderzijdse belan-gen rt'ordcn afgervogen' Welk van deze belangen de cl,xrrJrig hehoort te geverr. hangt yarr de

::l:,:]:-:Ìlt:tarrdighctlen 
varr lrct gevat af. Rele.vanr ziin onJcr nreer (i) tt:c aard uuni. g"_

ptlDllceerde tlillatingcn ett de ernst vnn dc te venvachten gevolgelr voor degene op ,ui" àc
uillatingcn lretrckking he hhen: 1ii) de ernst - bezienu"n,rìi hetillcmeen belang - van de
misstand clic aan de kaak lvordt gesteld. of van het onderwerp ,un""n,o,rr. aandacit wordt ge-
vraagd: (iii) de mnte rvaarin cle uitlatingen steun in het bcschikbare feitennratmiaar vìnãeï;(ju) 

9: lotstandkon:ing en dc inklecling van rle uitlaringen; (v) het gezagdat het medium dat
de rritlatingcn publicccrt. gertiet, en (vi) de rnaalschappet¡tce positie van de betrokken per-
soon. Niet alle omstandigheden wegen even zrryaal.

4'3' .. Voorop staal dat de prccessen tegen Syriëgangers onmiskenbaar van publiek be-
lang zijn' onderdccl daarval is de achtergron,tïani"ginrn Ji., nu te zijn geradicaliseerd,
naar Syrië zijn gegaan om daar aan de ziide van Islamitische Stáat QS) ,1rijã te voeren. De
r.ideoclip Ranradan van Tearn Lieftle hoocl een goed beeld van ,+' ãn B uir- 

-

Yee ggTon€: 
ï¡ppers, die vervolgcns in Syrië blcken te zijn. Mcrle nu deze videoclip vrije-lijk op YouTubc zichtbaar rvas, kon AVRoTRos claanriiputten om de kennelijk piã,r"ii'g.

en onverwachte radicalisering van A e¡.r J3 le illustreren.

4'4' 
..De videoclip Ramadan brengt behalve A en B echter ook andere per-

:on:n, die niet naar Syrië ziin gegaan, i' becld, zoals [isÉ¡- " AVRorRos *o"rt àu!
beslissen op welke wijze zij U¡ her tonen van deze beelden onderscheid tussen de beide ca-
tegorieën zou nraken, Zij.hecfì ervoorgekozen A, en q geblurd te tonen er¡
daarbij de in de nredia gebruikelijke handehvijz.e voor vcrclachtcn toegcpast. Gevolg was datA en B niet. nraar ãndercn. ondõr rvie €iee,r , rvel (onrniddellijk) herken-
baar waren.
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4'5. AVROTROS stelt dat de handelwij ze die zij heeft toegepast, in de joumalistiek gc-
bruikelijk en overigens algemecn bekcnd is. Dit laatste ral mogit¡k het geväl zijn bij niet-
journalisten die de journalistiek in at haar aspectcn (intensief) volgen, mãar niet"bij lirt olg"-
mene publiek, en evenmin in de kringen waarin f ¡¡ar verkcert. Kijkers zullen wellicht
hebben begrepen dat de geblurde gezichten die van A en B .ìvaren en de niet-
geblurde gezichten aan anderen toebehoorde n. Zij zullen daaruit echte; niet hebben afgeleid
dat de personen wier gezichten niet waren geblurd, zonder meer behoorden bij personen die
niet naar Syrië waren gegaan. Daarbij komt dat in het item ook de gezichten vän enkele
vrouwen en kinderen onherkenbaar zijn gemaakt. AVROTROS haã de onduidelijkheid kun-
nen voorkomen, bijvoorbeeld door in het item of bij de begeleiding d,aarvan uit tå leggen
wie zij had geblurd en \¡/aarom. Dat heeft zij echter niet gedaan.

4,6' Mede gezien hel gezag dat aan EenVandaag mag worden toegekend, is de conclu-
sie daarom dat AVROTROS ter gelegenheid van het uitzénden van hei item onvoldoende
heeft gedaan om te voorkomen dat ë¡*.r met de Syriëgangers werd geassociecrd. Zij
heefi, door herkenbare beelden van ë- ì ef:f in het item ,p t" n"men ron,lur danrin zijn po-
sitie als niet-Syriëganger duidelljk te maken, dan ook in beginsel onrechtmatig tegen häm'
gehandeld. Dat ê t ectr's naam in het item niet wordt geioemd, maakt dat niet anders, De
vraag is of andere omstandigheden tot de conclusie leiden dat van een onrechtmatige daad in
de zin van art. 6:162 BW niettemin geen sprake is.

4.7. AVROTROS heeft aan het eind van de uitzending van EenVandaag van 24 maart
20 I 7, dus tlvee dagen na de u itzending van het item, een rãctificatie geplaatst. Daarin heeft
zij op duidelijke wijze verklaard dat personen die in het item herkenbaår in beeld waren ge-
bracht, geen Syriëgangers waren. Verder heeft f iser zelf meermalen de publiciteit gi-
zocht, door het plaatscn van een filrnpje op Facebook op avond van de uitzencling en doãr
zijn meclerverking aan inlerviews, waarover diverse r"àio vervolgens weer hebbcn bericht.
Voorts staat de videoclip waaruit AVROTROS voor het item heeft geput, reeds sinds juli
2013 op YouTube en zrjn' \ en B al in novemb er 2014 naar Syrië vetroËken.
Ook hebben diverse andere media in een enkel gevat onder verwijzing naar de videoclip,
voorafgaand aan de uitzending van het item van EenVandaag, ovãr dãnaar Syrië vertrokken
Syriëgangers bericht. Ten slotte valt uit de door Et+ø overgelegde (negatieve) corn-
mentaren niet af te leiden dat deze rechtstreeks het gevolg van de uitzending van ÉenVan-
daag van 22 maart2017 zijn. Aan dit alles doet dc "degraiatie,' door eièer r's werkgever
niet af' Het had op Èì ¡ter't weg gelegen hiertegen be zttraar temaken, temeer nu hi-jl on-
der andere wijzend op de rectificatie door AVROTROS, duidelijk had kunnen maken ãat hij
in het item van EenVandaag niet als Syriëganger werd uung"*.rkt.

4.8' Al deze onrstandigheden, in onderling verband en snnlcnhang beschouryd. leidc¡
tot de gevolgfrckking dat van een onrechtmatige daad van AVRorRos tegen Þ-ù$âr
geen sprake is. Dat brengt mee dat de vordering van È iser zal wordenãfgewezen.

4.9. ¿-iea zal, als de in hct ongelijk gestelde partij. in de kosren van dit geding
rvorden veroordeeld. Dc kosten aan cle zijde van AVRO'I'ROS worden begroot op-;
- grifficrecht 61g.00
- salaris advocaat 904.00 (2.0 punten x tarief € 45?.00)
Totaal € I .SZZ,00
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5. De beslissing

De rebhtbank

5.1. wijst de vorderingen.van E i e€r af;

5.2. veroordeelt ê1^Sø in de proceskosten, aan de zijde van AVROTROS tot op he-
den begroot op ê. 1.522,00;

5.3. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voonaad.

Dit vonnis is gewezen door mr. w.F. Korthals Altes en in het openbaa¡ uitgesproken op
E augustus 2018.'
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