
zetelend zoals in kortgeding

Voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel

'b~=========-========v=o=r=d_er=in_g=t_o_t=~_ak_i=ng-==-=====-=-__ ==-=~

A.R. 2012/6114

In zake van:

De vennootschap naar Japans recht HONDA GIKEN KOGYO
KABUSHIKI KAISHA, afgekort HONDA, handeldrijvende onder de naam
Honda Motor Co. Ltd, met maatschappelijke zetel te 1-1 Minami-aoyama 2-
chome, Minato-ku, JP 107-8556 TOKYO (JAPAN)

Eisende partij

Die wordt vertegenwoordigd door meester Ronse

Advocaat te 1000 Brussel, Havenlaan 86C, bus 414

Tegen:

De B.V.B.A. INDUSTRIAL MAINTENANCE PRODUCTS, afgekort IMP,
met ondernemingsnummer 0464.507.363, met maatschappelijke zetel te
2960 BRECHT,Vorsenkwaak 17

Verwerende partij

Die wordt vertegenwoordigd Ackaert loco meester Van Der Steichel

Advocaat te 2000 Antwerpen, Amerikalei 37

Spreekt de rechtbank het navolgend vonnis uit:
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1 DE PROCEDURE

1. De vordering werd ingeleid bij dagvaarding die op 2 augustus 2012
werd betekend.

2. De partijen hebben hun middelen en conclusies voorgedragen in de
openbare terechtzitting van 27 maart 2013. De rechtbank nam vervolgens
de zaak in beraad op 3 april 2013 waarna de debatten werden gesloten.

3. De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen
in gerechtszaken zijn nageleefd.

4. Het vonnis wordt gewezen na tegenspraak.

2 DE FElTEN

5. De rechtbank verwijst voor de samenvatting van de feiten en
voorafgaanden naar haar vonnis van 9 januari 2013 en naar het arrest van
het hof van beroep te Gent van 13 september 2011 (randnummers 1 tot en
met 10).

3 DE VORDERINGEN VAN PARTIJEN

3.1 EisendepartlÏ verzoekt de rechtbank:

"ûe vordering van Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha toelaatbaar en
gegrond te verklsren, en derhalve:

> Vast te stellen dat Industrial Maintenance Products BVBA door
het in de Europese Economische Ruùnte invoeren, te koop
eenbieden, in het verkeer brengen en/of het verhandelen van
motoren die het merkteken HONDAen/of GXdragen en die niet
door Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha of met haar
toestemming in het verkeer werden gebracht in de Europese
EconomischeRuùnte en/of vanmachines die dergel/jke motoren
bevetten. inbreuk maakt op de merken van Honda Giken Kogyo
Kabushiki Kaisha, in het b/jzonder op de Gemeenschapsmerken
met nummers 3310034, 12393, 4710241 en 5779186 en op het
Benelux-merk met nummer 466611; alsook op de
auteursrechten van Honda GikenKogyo KabushikiKaisha;

> Vast te stellen dat Industrial Maintenance Products BVBA door
het zonder de toestemming van Honda Giken Kogyo Kabushlki
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Kaisha invoeren, te koop aanbieden, in het verkeer brengen
en/of het verhandelen van motoren waarin de karakteristieke
kenmerken van de Honda GX-motoren, te weten de combinatie
van de rode kleur en de ais een bloem gerangschikte en
afwisselend kort en lange, afgeronde inkepingen in het rooster;
worden overgenomen, inbreuk maakt op de auteursrechten van
Honda GikenKogyoKabushikiKaisha;

> Vast te stellen dat Industrial Maintenance Products BVBA door
het te koop aanbieden en verhandelen van motoren waarin de
karakteristieke kenmerken van de Honda GX-motoren, te weten
de combinatie van de rode kleur en de ais een bloem
gerangschikte en afwisselend kort en lange, afgeronde
inkepingen in het rooster, worden overçenomen. een oneenijke
marktpraktijk uitmaakt in de zin van artikel 89, 10; artikel 91,
130 en artikel 95 van de wet van 6 april 2010 betreffende
marktpraktijken en consumentenbescherming;

> De staking van deze inbreuken te bevelen, op straffe van een
dwangsom van 10.000 (tien duizend) EURper individuele daad
die een aanbod, verkoop of lnvoer ultmaakt van een motor die
het HONDAteken draagt (in welke vorm dan ook) die zonder de
toestemming van Honda Giken Kogyo Kabushikl Kaisha van
tuuten de Europese EconomlscheRulmte wordt ingevoerd in de
EuropeseEconomischeRuimte en op straffe van een dwangsom
van 10.000 (tien dulzend) EUR per indivlduele daad die een
aanbod, verkoop of daad van dlstnbutie uitmaakt met
betrekking tot een motor die een rond rooster omvat, in een
rode kleur waarin lnkepingen zijn gemaakt die, afwisselend kort
en lang, zijn gerangschlkt in een bloemvorm rond het midden
van het rooster;

> Industrial Maintenance Products BVBA te veroordelen tot het
betalen van de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoedlng, thans provisioneel begroot op het
basisbedrag van 1.320 (duizend driehonderd twintig) EUR;

De tegenvorderlng van Industrial Maintenance Products BVBA
ongegrond te verklaren."

3.2 Verwerendepartij verzoekt de rechtbank:
A. "Rechtdoendeover de hoofdvordering :

De hoofdvordering van elseres onontvankelijk te verklaring, minstens
deze af te wijzen ais zijnde onçeçrond:
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De tegenvordering van (verwerende partij) ontvankelijk en gegrond te
verklaren;

Dienvolgens eiseres te veroordelen tot betaling aan concluante van het
bedrag ad. 25.000,00 € ten titel van schadevergoeding wegens tergend

en roekeloos geding;

B. Rechtdoende over de tegenvordering :

Eiseres te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van
(verwerende partij)

op heden te begroten ais voigt:

rechtsplegingsvergoeding hoofdvordering : 1.320,00 €;
rechtsplegingsvergoeding tegenvordering: 2.200,00 €'''

4 DEONTVANKELDKHEID

6. Verwerende partij voert de niet-ontvankelijkheid van de vordering
aan. Volgens verwerende partij is de vordering van eisende partij verjaard.

7. Het art. 117WMPCbepaalt :

"De vordering bedoeld in de artikelen 2 tot 4 van de wet van 6 april
2010 met betrekking tot de regeling van bepaalde procedures in het
kader van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming kan niet meer worden ingeste/d één jaar
nadat de teten waarop men zich beroept een einde genomen
hebben. "

8. Eisende partij voert aan dat de vordering niet verjaard is. Volgens
eisende partij moet verwerende partij bewijzen dat zij de vermeende
inbreuken heeft gestaakt en brengt verwerende partij dit bewijs niet bij.
Minstens is er volgens eisendepartij sprake van herhalingsgevaar.

9. In haar inleidende dagvaarding verwees eisende partij enerzijds
naar de factuur van aankoop van een motor bij firma Javac en anderzijds
naar de mededelingen in het verslag de gerechtsdeskundige Kris Keymolen.

10. Vooreerst stelt de rechtbank vast dat de factuur niet werd
uitgeschreven door verwerende partij, en zelfs al zou deze factuur een
inbreuk bewijzen dan nog dateert de factuur van 2008 en is de vordering
die hierop wordt gesteund krachtens artikel 117 vervallen. Een
aankoopfactuur bewijs immers geen voortdurende inbreuk of herhaling.

4





11. Uit het verslag van gerechtsdeskundige Kris Keymolen blijkt dat de
deskundige zich in het kader van haar opdracht op 27 augustus 2008 heeft
begeven naar de bedrijfsruimtes van de firma Javac. Dit is het eerste en
enige plaatsbezoek geweest. Zelfs al zou dit verslag inbreuken aantonen
ten aanzien van verwerende partij, dan nog kan uit het verslag niet
afgeleid worden dat de beweerde inbreuken nog steeds blijven voortduren
en/of herhaald worden.

12. In tegenstelling tot wat eisende partij aanvoert, is het niet aan
verwerende partij om aan te tonen dat de beweerde inbreuken werden
gestaakt. Het is eisende partij die krachtens de artikelen 870 van het
Gerechtelijk Wetboek en 1315 van het Burgerlijk Wetboek het bewijs van
haar vordering en de gronden waarop zij deze fundeert moet verschaffen.

13. Uit de inleidende dagvaarding blijkt dat de feiten waarop eisende
partij haar vordering steunt reeds geruime tijd gekend waren:

''Honda had in 2007 vermoedens dat Javac inbreuk maakte op haar
mer ken en auteursrechten door de invoer, zonder toestemming van
Honda, van Honda GX-motoren in de Europese Economische Ruimte
('EER'j van buiten de EER, a/sook door de verkoop van niet-Honda
motoren waarin de uiterlijke kenmerken van de Honda GX~motoren
worden overgenomen.

Vertegenwoordlgers van Honda zijn toen op het adres van de
toenma/ige maatschappe/ijke zete/ van IMP en Javac overgegaan tot
de aankoop van een Honda GX-motor.

Het was onmlddellijk duide/i]k da de betrokken GX-motor nlet
bestemd was voor de verkoop op de Europese markt. "

Eisende partijen dagvaardde pas op 2 augustus 2012, dit is vijf jaar later.
Eisendepartij heeft derhalve vijf jaar gewacht alvorens haar vordering in te
stellen. Eisende partij toont niet aan dat de beweerde inbreukmakende
handelingen zijn blijven voortduren. Eisende partij brengt daarvan zelfs
geen begin van bewijs bij.

14. Eisendepartij voert subsidiair aan dat de verjaring ingevolge artikel
2244 van het Burgerlijk Wetboek werd gestuit door het beslag inzake
namaak en dit van 27 augustus 2008 tot en met de neerlegging van het
verslag van de gerechtsdeskundigeKris Keymolenop 4 juni 2012.

15. Artikel 117 WMPC bepaalt dat de vordering tot staking niet meer
kan worden ingesteld één jaar na het einde van de feiten. Het instellen van
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een vordering tot staking meer dan één jaar na het einde van de feiten,
beantwoordt niet aan het doel van een vordering tot staking. Na een
dergelijk tijdsverloop heeft een vordering tot staking, die er in de eerste
plaats op gericht is om een nog aan de gang zijnde handeling of gedraging
te doen stopzetten, nog maar weinig zin. In de voorbereidende werken
wordt de termijn expliciet ais een vervaltermijn gekwalificeerd: "Het verve!
van het recht om de vordering tot staking in te stet/en heeft uiteraard geen
enke/e inv/oed op de moge/ljkheid om schadevergoeding te vragen voor het
nadee/ dat men door de ongeoor/oofde daad of praktljk zou hebben
ge/ederT.( ..) Het is evenwe/ in de eerste p/aats de bedoe/ing van de
vordering tot staking om zo sne/ moge/ljk een einde te stet/en aan
praktljken die zich op dat ogenb/ik op de markt voordoen. Het inste//en van
een vordering tot staking meer dan één jaar nadat de feiten waarop men
zicn beroept; zich hebben voorgedaan, beantwoordt niet aan het doe/ van
een vordering tot staking. In die omstandigheden wordt het vaak
aangewend voor andere redenen dan een einde te stet/en aan een
bestaandepraktljk. "

16. Derhalve zijn de bepalingen van artikel 48 e.v. van het Gerechtelijk
Wetboek van toepassing op artikel 117WMPCen niet artikel 2244 van het
Burgerlijk Wetboek. Luidens artikel 50 van het Gerechtelijk Wetboek
mogen de termijnen, op straffe van verval gesteld, niet worden verkort of
verlengd, zelfs met instemming van de partijen, tenzij dat verval gedekt is
onder de omstandigheden bij wet bepaald.

17. Terecht voert eisende partij aan dat artikel 117 WMPC enkel van
toepassing is op de vorderingen in de zin van artikel 2 tot 4 WPMPC.De
bepaling is dus van toepassing op schendingen van de WMPC (artikel 2)
en, anderzijds, de stakingsvordering tegen de inbreuken op intellectuele
eigendomsrechten (artikel 3). Volgens artikel 3, §1 WPMPC vallen
inbreuken op het auteursrecht echter niet onder het toepassingsgebiedvan
de WMPCen de WPMPC:

''De voorzüter van de rechtbank van koophande/ ste/t bovendien het
bestaan vast en beveelt de staking van elke inbreuk op een
inte//ectuee/ etçendomsrecht; met uitzonderlng van het
eutearsrecht; de naburige rechten en het recht van.de producenten
van databanken."

1 ParI. St. Kamer, 2009-2010, doc 52,2340/001,87-88.
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De stakingsvordering op grond van het auteursrecht wordt immers
afzonderlijk geregeld in artikel 87, §1 van de wet van 30 juni 1994
betreffende het auteursrecht en de naburige rechten ("Auteurswet'').
Artikel 117 WMPC is echter niet van toepassing op de stakingsvordering
conform artikel 87, §1 Auteurswet, noch is er een gelijkaardige bepaling te
vinden in de Auteurswet. Dit onderdeel van de vordering van eisende partij
is derhalve ontvankelijk. De vordering is voor het overige niet-ontvankelijk.

5 DE GRONDEN VAN DE BESLISSING

18. Eisende partij voert aan dat Honda de GX-motoren met hun
karakteristieke vormgeving op de markt brengt. De motoren dragen de
merken van Honda:

19. Volgens eisende partij is het ontwerp van deze motoren
auteursrechtelijk beschermd. Die bescherming ontstaat door de loutere
creatie van een oorspronkelijk werk. Het verkrijgen van een auteursrecht is
aan geen enkele formaliteit verbonden', Volgens eisende partij heeft de
ontwerper van de GX-motor creatieve keuzes en combinaties gemaakt. Dit

2 Brussel 3 mei 2005, /RD/2006, p.54. Zie per analogie, inzake de bescherming
van letterkundige en kunstwerken, artikel 4(2) van de Conventie van Bern: "Het
genot en de uitoefening van die rechten zijn aan geen enkele formaliteit
onderworpen".
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blijkt, nog steeds volgens eisende partij, onder andere uit de keuze van de
samenstelling, de karakteristieke vormgeving en de schikking van de
onderdelen; de kleurencombinatie zwart-rood voor het centrale gedeelte
van de motor, waarop het merkteken kan worden aangebracht; en de
verticaal in het ronde rooster aangebrachte inkepingen in de vorm van een
bloem, variërend tussen lange en korte inkepingen. Deze aspecten,
individueel maar vooral in combinatie genomen, maken volgens eisende
partij, dat de GX-motoren afwijken van het vormgevingserfgoed van
motoren en zodoende auteursrechtelijke bescherminggenieten.

20. Eisendepartij beroept zich op het wettelijke vermoeden van artikel
6, §2 van de wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de
naburige rechten ("Auteurswet'), volgens hetwelke eenieder wiens
letterwoord waarmee hij te identificeren is werd aangebracht op een werk,
geacht wordt de auteur te zijn tot bewijs van het tegendeel.

21. Volgens eisende partij, maakt de invoer, het aanbod en de verkoop
van de Honda GX-motoren die afkomstig zijn van buiten de EERook een
inbreuk uit op de auteursrechten van Honda. Eisende partij voert aan dat
Honda IMP geen toestemming heeft verleend om de GX-motoren die van
buiten de EER afkomstig zijn te verkopen binnen de Europese Unie.
Derhalve pleegt IMP, nog steeds volgens eisende partij, een inbreuk op de
auteursrechten van Honda.

22. Eisendepartij faalt evenwel in haar bewijs. Eisendepartij toont niet
aan dat de IMP dergelijke motoren verkocht. Zij legt enkel een factuur
uitgeschreven door de firma Javacvoor.

23. Eisendepartij stelt daarnaast dat ook de invoer en verhandeling van
machines waarop de Honda-merken en/of de GX-merken niet werden
aangebracht, maar die de karakteristieke vormgeving van de GX-motoren
overnemen, een inbreuk uitmaken op de auteursrechten van Honda.

Eisende partij verwijst naar het deskundigenverslag (Stuk 11.2, p.6-9
bundel eisende partij) om dit onderdeel van de vordering te staven.
Volgens eisende partij werden er motoren aangetroffen waar de
merktekens van Honda niet op werden aangebracht. Nog volgens eisende
partij blijkt uit de hierna weergegeven afbeeldingen blijkt onmiskenbaar
"dat in deze motoren de karakteristieke e/ementen van het rooster van de
GX-motoren schaamte/oos werden gekopieerd."
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Volgens eisende partij is het duidelijk dat verwerende partij producten
verhandelde, met name de gelijkende motoren, waarin de onderscheidende
en oorspronkelijke elementen van de GX-motoren worden overgenomen.
Met name werd, nog steeds volgens eisende partij, gekozen voor een
identieke kleurencombinatie (zwart-rood), identieke bloemvormige verticale
luchtroosterinkepingen, waarbij lange en korte inkepingen elkaar opvolgen
en een algemeen quasi-identieke totaalindruk.

24. In het deskundigenverslag verklaart de deskundige Kris Keymolen
evenwel: "De ulterifke kenmerken van de generatoren heb ik s/echts
gedee/te/ijk kunnen vastste//en.(..) de ex 3800generator die ik op de zete/
van IMP eentrot; vertoonde echter recht /opende inkepingen (bija/ge 68) . "
De deskundige somt vervolgens een aantal gelijkenissen en verschilpunten
op maar behandelt de verschillende types motoren niet afzonderlijk doch
door elkaar om dan te concluderen (pagina 29 van het verslag): 'Vat
daarnaast ook op de zete/s van IMP en Javac generatoren werden
aangetroffen waarvan het motorgedee/te bepaa/de ge/ijkenissen vertoont
met de Honda GXmotor. II (De rechtbank onderlijnt.)
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26. Dit onderdeel van de vordering is dan ook ongegrond.

25. Eisende partij brengt geen afbeeldingen bij van de volledige
generatoren, en beperkt zich tot een gedeeltelijke afbeelding van het
motorgedeelte. De rechtbank kan derhalve de totaalindruk van de
generatoren onmogelijk beoordelen. Ook het deskundigenverslag biedt
geen soelaas. "Bepaalde" gelijkenissen volstaan uiteraard niet om tot een
inbreuk op de auteurswet te besluiten.

27. Verwerende partij stelt een tegenvordering in wegens tergend en
roekeloos geding en verzoekt de rechtbank eisende partij te veroordelen
tot betaling van 25.000 euro.

De uitoefening van een vordering is tergend wanneer zij met kwaadwillige
bedoelingen of uit boosaardigheid geschiedt, en roekeloos, wanneer zij
lichtvaardig geschiedt.

Een vordering wordt lichtvaardig ingesteld wanneer dit gebeurt, oak te
goeder trouw, ingevolge een vergissing in de appreciatie van de zaak, die
zodanig duidelijk is dat zij behoorde te worden opgemerkt en vermeden
door elk voorzichtig en bedachtzaam persoon, geplaatst in dezelfde
omstandigheden.

Het blijkt niet dat eisende partij de vordering heeft ingesteld met louter
kwaadwillige bedoelingen. De tegenvordering is derhalve ongegrond.

28. Gelet op het bovenstaande zijn de overige middelen zonder belang
voor de beoordeling van de zaak. Het antwoord op de voorgestelde
prejudiciële vraag aan het Grondwettelijk Hof is niet relevant voar de
oplossing van het geschil in casu.

6 DE KOSTEN

29. Met toepassing van het Koninklijk Besluit van 26 oktober 2007 tot
vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in
artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum
van inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april
2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van de advocaat bedraagt het basisbedrag (niet
in geld waardeerbare vordering) 1.320 euro.
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7 HET BESCHIKKEND GEDEELTE

Op grond van de bovenstaande overwegingen .Ileemt de rechtbank
volgende beslissing.

De rechtbank verklaart de vordering van eisende partij gebaseerd op de
Auteurswet ontvankelijk maar niet gegrond en verklaart de vordering van
eisende partij voor het overige niet ontvankelijk.

De rechtbank verklaart de tegenvordering van verwerende partij
ongegrond.

De rechtbank veroordeelt eisende partij tot de kosten van het geding, in
hoofde van verwerende partij begroot op 1.320 euro.

Aldus gewezen en gevonnist door mevrouw Natalie Swalens, rechter in de
rechtbank van koophandel te Brussel, in vervanging van de Voorzitter,
wettelijk belet, zetelend zoals in kortgeding, bijgestaan door mevrouw
Martine Vanden Eycken, griffier, ter openbare terechtzitting van de kamer
van de vorderingen tot staking, zaal Evan de rechtbank van koophandel te
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Mevr. Natalie Swalens Mevr.i.M?rt'ineVanden Eycken
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