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RECHTBANK ROTTERDAM

Team handel en haven

zaaknummer / rolnumm er: C/10/5265g6 I HA ZA 17 _460

Vonnis van 7 februari 2018

in de zaak van

x
h.o.d.n. FLIPPIN' BI IRçI tìS,
wonende te , .

eiser in conventie,
verweerder in reconventie,
advocaat mr. J.M.A. van Lith te Amsterdam,

tegen

V/"
h.o.d.n. WEts & \-[,OED,
wonende te ,
gedaagde in conventie,
eiser in reconventie,

0 advocaat mr. A.F.M. den Hollander te Rotterdam.

Partijen zullen hierna X en v genoemd worden

1. De procedure

1.1. - , Het verloop van ile procedure blijkt uit:- de dagvaarding van l8 april2017, mei producties;- de conclusie van antwoord in conventie, tevens conclusie van eis in reconventie;- het tussenvonnis (de brief) van de rechtùank van 9 augus tus 2ll7,waarbij een 
'

comparitie van partijen is bepaald;
- de brief van de rechtbank van 13 okfober 2017,waarbij een zittingsagenda aan partijen

is toegezonden;
- de akne overlegging producties, tevens conclusie van antwoord in reconventie;- het faxbericht van rnr. Den Hollander van l0 novembe r 2017,met producties;- het proces-verbaal van de comparitie van partijen, gehoudør op 2g november 2017;- de ter zittingdoor mr. van Lith overgeregãe pieitnãtities ' )

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

DeLex
Tekstvak
Rechtbank Rotterdam 7 februari 2018, IEF 17513 (Flippin' Burgers tegen Web&Vloed)
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2. De feiten

2.3. Door

X Y zijn, voor zover thans relevant, de vorgende facturen verzonden aan

2016-30s6
2016-3052
Nummer Datum

30 maart2016 1 nl' €
9 juni2016 1 X Flippin ) Burgers merkontwerp, urtvoering, € 947,00

website

2

Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend dan wel niet of onvoldoende gemotiveerd
weersproken, gelet ook op de in zoverre niet betwiste inhoud van de in h"et gedinj gåUru"t t"producties, staat tussen partijen - voor zover vanbelang - het volgende vast.

2'l' Uit uittreksels uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt onder
meer het volgende:

x exploiteert een eerunanszaak onder de handelsnaam "flippin, burgers,,. Hij houdtzichbezigmet mobiele eventcatering (het verkopen van hamburgers 
"n 

rãilk.huk¿ö"'
evenementen vanuit een foodtruck).

- , Y . .:xploiteert een eenmanszaak onder de handelsnaam..web en vloed,,. Hij
houdt zich onder meer bezig met grafische vormgeving en webdesign . '

2.2. In opdracht va' X heeft' y een rogo ontworpen, de domeinnaam
"www'flippinburgers.nl" geregistreerd, een website vJor deze dåmeinnaam ontworpen en
een Facebookpagina aangemaakt.

2.4. In mei 2016heeft / de foodtruck van X geëxploiteerd op foodfestivals
in Groningen en Leeuwa¡fen' Partijen zijn mondeling een winîtverdeling van 7yyo voorX en 300% voor Y ou"r"rng.ko."n.

2'5' op het foodfestival in Groningen is geen winst gemaakt. Met betrekking tot hetfestivalin Leeuwarden heeft / op 16 juni 2u6hJ-oot!"na. e-mailberichtverzondenaan X
"(...) Bijgaande vind je de herziene balans voor Leeuwarden.
Ikverzoekje het afgesproken winstaandeer (30%o) zoørs gespecificeerd ad € g76 per
ommegaonde over te maken (...)."

op.l6 juni 2016 zijn voorts de volgende e-mairberichten verzonden:van X aan \/ 
- 
: ,,(...) Er ¡s daai meer verziekt dan je denkt (..)I Schade weet ik nog niet.

ben je nogvergetenweet je nog!
6 5 0 st agel d ex.vergeten.
Inkoop I 108 burgers 1497

van 7 aan x ,, !iii,'iÏri;íi,{";/"i,,,, støgetd, burgers en broodjes?
wqs ik inderdaad vergeten. (...),'

2.6

DeLex
Lijn
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2.7. op I augustus 2016 heeft >\ een bedrag van € g47,00 aan y betaald.Bij de betaling is geen omschrijving vermeld.

2.8' op 4augustus.2016 heeft Y - ,een gewijzigde barans aan. { toegezonden,
waaruit volgt d.at het winstaandeel van Y c t+i,oó bedraagt. In de e_mail van

/ ls onder meer het volgende vermêld:

"(' ) Na het voldoen van de overeengekomen 30oÁ winsrdividenduitkering over
Leeuwarden (zie bijrage) ster ik je in gebreke betreffendefacturatie voor de
werkzaamheden voor het nterkontwerp van Flippin' Burgers, alsmede de tritvoering, logo
en website zoals overeengekomen en gefactureerd in bijgevoegdefacttur 20. 6-306s.

De betaling moet uiterlijkworden voldaan op 9 attgustus 2016.
Bliifie in gebreke, dan zalie geen recht meer hebben tot het gebrttik en/of
vertegenwoordigen van hel beeldmerk, alsmede alle gebntikte toepassingen van Flippin,' 
Burgers. (...)"

2'9' op 6 en 7 oktober 2016 heeft Y bij de opening van club Gusto in schiedam
een foodtruck geëxploiteerd met het logo 

ten 
d" naam van Flippini Burgers. Hij heeft tevens

de website www.flippinburgers.nr en dã Facebookpagina vun Ërippin' Éurg"rr'g"*¡riga 
"ndaarop zijn eigen gegevens vermeld.

?.10. Op 14 oktob.er20l6 heeft X een bedrag van€24,20 aan y betaald.Daarbij is als omschrijving,.web en vloèd 3052', vermeld. t

'!rt; 
Het logo vanflippin' Burgers is op I november 2016 alsBenelux-beeldmerk van2( geregistreerd (inschrijvingsnummer 1003411 en depotnummer 1340g20) in de

klassen 29 (hamburgers)' 39 (het bezorgen (transport) van voedse l) en 43 (het bereiden enserveren van hamburgers, zowel voor consumptié ter plaatse als om af te halen).

2.12. Bij e-mailbericht van 2g november 20r6 heeft y onder meer het volgendegeschreven aan de advocaatvan .X /

"(.-.) L leder gebrttik van handelsnaam of merkgebruík is inmiddels gestaakt.
IL Het Beneluxmerk is nog in behandeling, deze is nog niet geregistrirrd.
IIL Gebruikvøn de handersnøam (...) is direct gestaøkt en *g"rirtiga.
IV' Handelingen betrffinde de domeinnaam enfacebookpa{ino r¡i gestaøkt.
v' De wijzigingen op de website zijn teruggedraøtd, daørbij-zat ik mJonthouden van
verdere wijzigingen.
vL De betalingvoor de domeinnaamregistratie is eveneens uitgebleven. Deze is tijdens de

procedure (na sommatie, øanschriiving inbreuk) voldaan. Nochta^ ben ik bereid deze over
te dragen. Hier volgt de login: (...)
vI'2' Defacebooþaginø ben ik op eigen inìtiatief begonnen en heb ik beheerd. Hierin heefix geen rol ingespeerd. Hier zijn-geen afspraken over gemaøh. 2( is daarmee

geen rechthebbende. Desalniettemin heb ik, om verdere díicassie op iit punt uit te sluiten,
de pagina als bijlage bijgevoegd.
vII' De enige uiting onder de naom Flippin' Burgers heeft zichvoorgedøan bij de opening
van Club Gusto. Het bewijsmateriaot is in jullie bezit. (...).
VIII' De signing genoemd onder punt vII is direct na het evenement verwijderd. (...),,
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2.13. Bij vonnis in kort geding van deze rechtbank van 20 december 2016 is V
bevolen om ieder gebruik van de handelsnaam ,,Flippin, Burgers,, or¿uu.rn""-- /
overeenstemmende handelsnamen met onmiddellijke ingangie staken en gestaakt te
houden, op straffe van verbeurte van een dwangsom.

2'.14' Op27 december 2016 en2 januari 2017 heeftde incassogemachtigde van VX aangemaand rot beraling uun 
""n 

bedrag van€g47,00 (fä;;;;ó;:ãõö; j
vermeerderd met rente en kosten.

2.15- In het e-mailbericht van Y aan Ã van 3l januari 2017, met als
onderwerp "schikkingsvoorstel", is onder meer het vàlgende iermeld:

"("') Uit je onrechtmatig handelen en de clagvaarding hroger beroep, begrijp ik dat je het
niet eens mef heÍ vonnis kort geding. Gezien de kosten yan een Itogø t"io"þ en het magere
belang, wil ikie voorstellen om in der minne te schikken met het volgende ioorstel.

Je lcrijgt het exclusief gebruiksrecht op heî logo en het beeldnterkvan Flippin,Burgers.
Daarbii draag ik ook uiteraard de domeinnaam met de website aan je over. Hierbij wens ik
wel €1000 alsnog van ie te ontvangen. Dit mag binnen een termijn van 4 maanden.

Graag ontvang ik een akkoord, ofonderzijds een tegenvoorstel voor donderdag. Mochtje
niel reageren, is het aan te nemen dat je niet bereid bent het conflict op te lossin. Ik zie mij
dan genoodzaakt de domeinnaam flippinburgers.nl over te drogen aan Flippint Burgers
gevestigd in zweden en mijn ødvocaat te steilen voor het hoger beroep. ( ) "

3. Het geschil

in conventie

3.1

a)
. 

,. , X heeft gevorderd om bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:

-Y -rnet onmiddellijke ingang te bevelen ieder gebruik van het Beneluxmerk
Flippin' Burgers (nummer 1340820) of daarmee overeenstemmende tekens zoals in het
lichaam van de dagvaarding omschreven, in de volledige Benelux, te staken en gestaakl
te houden;

-,Y . .rnet onmiddellijke ingang te bevelen ieder gebruik van de handelsnaam
rllppln' öurgers of daarmee overeenstemmende handelsnamen zoals in het lichaam van
dedagvaarding omschreven, te staken en gestaakt te houden;

f met onmiddellijke ingang te bevelen ieder gebruik van het logo of daarmee
overeenstemmende tekens zoals in het lichaam van de dagvaarding omichreven, te
staken en gestaakt te houden;

, Y met onmiddellijke ingang te bevelen ieder onrechtmatig handelen, waaronder
Degrepen maar niet beperkt tot het onrechtmatig handelen ten aaizienuun á"
domeinnaam www-flippinburgers.nr van X zoars in het richaam van de
dagvaarding omsch¡even te staken en gestiaÈ te houden;

Y. . øet onmiddellijke ingang te õevelen al datgene te doen teneinde de overdracht
van-de domeinnaam van Y naar x te realiseren, waaronder b.gr.p"n 

''uu,niet beperkf tot de overdracht van het perJoònlijke verhuistoken aan )(";,-'--- 
----*^

b)

c)

d)

e)
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Ð Y .te bevelen ieder gebruik van de domeinnaam zoals in het lichaam van dedagvaarding omschreven, te staken en gestaakt te houden en zich te onthouden van iederhandelen \ryaarïnee hij het gebruik uun ã" domeinnaam door X frustreert;g) v te bevelen ml. x . 
een dwangsom te betalen van € 5.000,00, althans een ingoeáe jusitie vast te stelleÁ b-edrag, per afzonderlijke overtreding van de hiervoor ondera) tot en met f) genoemde bevelen, âan wel, nuu, t"ur" uun X , lroo.i"¿"r. dag ofdagdeel dat Y in strijd hanielt met bovengenoemde bevelen, of enig gedeelte

daarvan;
h) Y ,. te veroordelen in de volledige proceskosten ex artikel 1019h Rv, waaronder devolledige door \ in het kader van het geding g.ruukte kosten van rechtsbijstandconform de specificatieq die ars productie iñ het lJaing ,i" g"u*"i;, ;;;;ffii.

nakosten ex artikel 237 lid 4 Ftv; e a -r

'i) de voorzieningen te treffen die de rechtbank in goede justitie aangew ezen acht,al danniet verzwaard met een dwangsom.

t-:' , , Y, . heeft gemotiveerd verweer gevoerd tegen de vorderingen engeconcludeerd tot afuijzing, dan wel matiging-daarvan, irimai. met veroordeling van
..X in de volledig" proJéskosten en subsidiair in de proceskosten conform hetIiquidatietarief.

in reconventie

lt , Y heeft gevorderd om x - t" veroorderen tot betaring van€ g47,00,te
vermeerderen met de wettelijke rente tot oe oag van algehele voldoenin!, ,n"t ueroå.delingvan { in de kosten van de procedure.

3'4' X heeft gemotiveerd verweer gevoerd tegen de vordering in reconventie engeconcludeerd tot afivijzing ervan, met veroórdeling, uivoerbaar bij vãorraad, uun 
t/'

in de kosten van de procedure.

in conventie en in reconventie

3 '5 ' op de stellingen van partijen zal, voor zover van belang, hierna worden ingegaan.

4. De beoordeling

in reconventie

4'l' De rechtbank ziet aanleiding^om eerst de vordering in reconventie te beoordelen. lnreconventie is de vraag aan de orde of y aanspraak n"."lop betaling d; i vaneen bedrag van€ 847,00. vorgens y t 
is sprake van trvee vorderingen op x :a) de vordering van € 847 ,00 uit hoófde van dL factuur van 9 ¡uni 2016 met

factuurnummer 2016-3056 (zie hiervoor onder 2.3) enb) de (gewijzigde) vordering van € 847,00 ter zakevan het winstaandeel met betrekking tothet foodfestival in [.eeuwarden (zie hiervoor onder 2.5 en2.g).Door ! is eenmaal een bedrag ìan € g47,00 betaald, of r uugu., s 20r6,zonder datdaarbij een omschrijving is u"r-"Id. volgens ) stret<t diguetaling in mindering opde vordering ter zake van het winstaandeá ,,oda{ derr¡"*ããrã"¿er a) weergegeven
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vordering uit hoofrle van de factuur nog openstaat. >( heeft zich op het standpunt
gesteld dat de betaling in mindering strekt op factuur zoie-losa en dai hij geen
winstaandeel verschuldigd,is aan y . ." Òonclusie moet volgen, X ian ook zijn dat
hij niets meer verschuldigd is aan y
4 .2. Tussen paftijen staat vast dat zij een winstaandeel voor Y van 30yo zijn
overeengekomen. Ter comparitie heeft zowel Y als X verklaard dat met.,winst,'
wordt bedoeld de omzet verminderd met de kosten. Beide partijen hebben verklaard dat ztj
flaroyer niet uitgebreid hebben gesproken, omdat dat vanzelfsprekend was. De rechtbank
Ieidt daaruit af dat de in-een geval als dit gebruikelijke kosten áp de omzet in mindering
dienen te strekken. omdat het ging ot 

""n 
rvinstdeiing per festival gaat het dan om directe,

variabele kosten.

4.3. volgens x .heefr Y in zijn (gewijzigde) berekening ten onrechte geen
rekening gehouden met de volgende kosten:
a) de volledige kosten van de inkoop van de hamburgers (€ I.606,00 in plaats van

€ 950,00/€ 951,00);
b) de kosten voor de inkoop van de hamburgerbroodjes (€ 62,50):

:ì het stageld (de pacht) voor her festival (CISO,SO);
d) de volledige kosten voor het vervoer en onderzoét van de kapotte foodtruck (€,79g,60

in plaats van € 500,00).
De totale kosten van het festival in Leeuwarden bedragen € 4.503,70, aldus X Als die
\o-s!e,n 

in mindering worden gebracht op de omzet ad è s.+10,00 resteen een winst van
€ 906,30. Het winstaandeel van / bedraagt volgens ' { aldu s€271,g9 (30%o van
€ 906,30).

4'4' Naar het oordeel van de rechtbank zijn de inkoopkosten voor de hamburgers en de
broodjes en het stageld voor het festival aan te merken ali gebruikelijke kosten Jiã áp O"
omzet in mindering dienen te sïrekken. y heeft nietlvoldoenãe gemotiveerd)ïetwist
dat deze kosten zijn gemaalg. en evenmin feeft hij (voldoenàe onderbouwd¡ verweer
gevoerd tegen de hoogte daarvan. De rechtbank gaat daarom uit van dejuistheid van de
hiervoor onder 4.3 sub a) tot en met c) weergegeven bedragen.

4'5' X heeft voofts aangevoerd dat de vordering van Y in verband met het
winstaandeel is verrekend met de vordering die / ,p Y heeft vanwege doorY . . veroo rzaakte schade aan de foodtiuck. vórgens' ¡(' is door toedoen van

X (ni"t tijdig tanken en te hard rijden) schade ontsta an-aande motor en de
versnellingsbak van de truck (ten bedrage van € 10.871,86) en bleek de foodtruck na
terugkeer nog verder beschadigd te zijn. Tijdens 

""n 
g"rprák op 14 juli 2016 is aan y

medegedeeld dat tot verrekening werd overgeguun, uldr, )< . " y fr""t U.t"irt
aansprakelijkte zijn voor de door X gestãlde schade. vo["n, hem kan van
verrekening geen sprake zijn en is lat ook niet tussen partijen tesproken op t+¡uti ZOtO.

4'6' Voor zover X heeft bedoeld te betogen dat ook in dit kader sprake is van
kosten die in mindering dienen te strekken op de õmzet als hiervoor onder 4.Zbedoeld, kan
de rechtbank hem daarin niet volgen. Van gebruikelijke kosten is in zoverre gãn-ffi" 

"ngesteld noch gebleken is dat partijen in dit kader ad¡kende afspraken hebbeî g"¡1uuÈ, -"tuitzondering van het na te noemen bedrag van € 500,õ0. De meåedeling dat weíd verrekend
is geen afspraak.
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Dat sprake is van schade aan de foodtruck dievoor rekening van Y dient te komen is,
gelet op de gemotiveerde betwisting daarvan door y "onvoldJende door Xgesteld en onderbouwd. De door hem als producties 9Á tot en met 9E bij dagvaaríing
overgelegde stukken zijn wel voldoende onderbouwing van het bestaan uun ã" gestelde
schade, maar onvoldoende om te kunnen aannemen daT y voor die schade
aansprakelijk is. Een (voldoende concreet) bewijsaanboA op ait punt ontbreekt en het
verweer van )( moet in zoverre dan ook worden u"*ôrp"n.
Dat brengt mee dat in beginsel geen rekening met die schade behoort te worden gehouden
bij het vast stellen van de winst. De onder 4.ã sub d) bedoelde vervoer- en onderzoekskosten
van de kapotte foodtruck zijn echter, blijkens zijn eigenberekening, ¿oort V--. .rr..no
tot een bedrag van € 500,00 (en overigens betwist). óe rechtbanL iáut daarol uit van een
totaalbedrag aan kosten van € 4.205, l 0 (€ 4.503 ,ío -l- c 29g,60). Dat de omzet € 5.4 l 0,00
!"9f"g, is tussen partijen niet in geschil, De winsr bedraagt aldus € 1.204,90 (€ 5.410,00 -/-
€.4.205,10) en het winstaandeel van v - is€361,471ãoø¡. voor ror,", )1 nog
heeft aangevoerd dat _ / zonder olerleg €.2g0,00uit de kâs rr."n g"rrã"tí à¿", ¿.
noemer "aßchrijving Combo",en hij daarmee heeft bedoeld te stellen dat voornoemd bedrag
op het winstaandeel va¡ Y in mindering dient te strekken, kan zijn verweer niet
,tlug-tn' 

r 
. 
y heeft betwilt privéopnam"n uit de kas te hebben gedaan en een behoorlijk

bewijsaanbod op dit punt ontbreekt. De rechtbank gaat dan ook uit van een winstaandeelvan Y ad €,36t,47.

4'7 ' Ten slotte dient in dit kader de vraag te worden beantwoord op welke vordering debetaling van €. 847 ,00 op I augustus 20 16 in mindering dient te strekken. Artikel 6:43 lid lBW bepaalt dat wanneer de schuldenaar een betaling rienicht die zou kunnen worden
toegerekend op twee of meer verbintenissen jegens ãenzelfde schuldenaar, de toerekening
geschiedt op de verbintenis welke de schuldenãar bij de betaling aanwijst. De schuldenaar
behoeft de door hem gewenste toerekening niet uitdrukkelijt ain te geven. Zijkanook uit
de omstandigheden van het gevar wordeo ãrg.trio. op het inoment d"at >< ' ã" ù"áing
verrichtte was factuur 2016-3056 ad € 847,0ó opeisbaar. Het winstaandeel waarop Vin zijn e-mail van 16 juni 2016 (zie hiervoor onàer 2.5) aanspraak maakte, bedroËg e gla,oo
QlÜ-k*.t de e-mail) respectievelük € 879,0.0_ (blijkens áe u¡ äie e-mail gevoegde balans).
Uit het hiervoor onder 2.6 geciteerde e-mailberiðht van <
X de juistheid van de balans van Y betwistte. nuì ¿" betalin'g op die u"twiste

schnld zag en niet op de onbetwiste factuui is daarmee onaannemelijk. ook het precieze
bedrag dat overeenkomt met de factuur wijst erop dat die wilde betalen. Eerst nadat
X de beraling ad€847,00 op l augusius 2016 verrichne, heefi 

- 
V"'äZ-"är*,

2016 het winstaandeel waarop hij aanspraak maakre bijgestelâ naar € glz,oo. ó" ."Jf,tuunk
is van oordeel dat uit.deze omstandighèden niet anders fan worden afgeleid dan dat Xheeft bedoeld de betaling in mindering te laten strekken op de schuld ãan y uit'
hoofde van factuur 2aß4056. De rechtbank gaater dan åok van iit iut d"r{ru.tuJr'i,
betaald en dat de vordering tot betaling van het - toewijsbare gedeelte van het - winstaandeel
nog openstaat.

4'8' Conclusie van het voorgaande is dat de vordering in reconventie toewijsbaar is tot
een bedrag van €,361,47. De gevorderde wettelijke rente íù arop de wet g.gråna 

"nonweersproken gebleven worden toegewezen vanaf de datum *aárop de vðrÃring in
reconventie is ingesteld (roldatum l9 juli 2017).
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in conventie

Het beeldnterk

8

4.9. Nu partijen in reconventie over en weer gedeeltelijk in het (on)gelijk zijn gesteld,
ziet de rechtbank aanleiding om de kosten van de procedurã in reconvenii" i. 

"o*p"¡serenin die zin dat iedere partij de eigen kosten draagt.

4.10. De vorderingen van X strekken ertoe - kort gezegd y te doen
verbieden inbreuk te maken op de intellectuele eigendomsiechien van 

' 
{ en de

domeinnaam aan X over te dragen. De rechtbank stelt vast dat, uoor ròu", de vordering
gegrond is op het merkenrecht, zij op grond van artikel 4.6 vanhet Benelux Verdrag inzake
de Intellechrele Eigendom (BVIE) bevoegd is om daarvan kennis te nemen, nu
woonplaats heeft in Rotterdam. De bevoegdheid strekt zich uit tot de Beneíux. partijen
hebben de bevoegdheid ook niet ter discussie gesteld.

4.11, . Y.. .n"?o uch op het standpunt gesteld dat >( geen belang heeft bij zijn
vorderingen. Hij heeft daartoe aangevoerd dat hij reeds voorafgaanA aan de !"uo".a"
procedure in kort geding het gebruik van alles wat te maken heeft met Flippiln, Burgers
lreeft gestaakt en gestaakt gehouden (zie hiervoor onder 2.12) endat er sinåsdien gJen
sprake meer is (geweest) van een (dreigende) inbreuk op enig recht van )( tn'¿" kort
gedingprocedure zijn de proceskosten gecompenseerd en de ãnderhuuig" Iroì"dure ziet
feitelijk uitsluitend op het verkijgen van een volledige proceskostenvergoeding, aldusv
4.12. Nadat in de kort gedingprocedure vonnis is gewezen, heeft Y : op 3l januari
2017 de hiervoor onder 2.15 geciteerde e-mail aan. { verzonden. uït ¿ie e-iaiikan
worden afgeleid dat Y zich op het standpunt stLlì rechthebbende te zijnop (onder
meer) het beeldmerk en-de domeinnaam van Flippin'Burgers. Reeds daarom heeR ¡¿
belang bij de onderhavige procedure. Dat Y d""-rnãil heeft bedoeld als ' \
schikkingsvoorstel, maakt dat niet anders. Bo'vendien is gebleken dat voorafga and aan deze
procedure de domeinnaam niet was overgedragen aan 2< zodat ook daaiin een belang
van N bij de onderhavige procedure is gelegen.

4'13 ' Vast staat dat X houder is van het Benelux-beeldmerk met depotnummer
1340820 (zie hiervoor onder 2.11). De geldigheid van dit beeldmerk is tussån parrijen in
confesso. Met X ir de rechtbank vãn ooideel dat hij, gelet op de e-mail van y
van 3l januari 2017,rechtop en belang bij een inbreukverbod heeft. Sprake is van áen
dreigende inbreuk op het merkenrecht in de zinvanartikel 2.20 hd t sub a BVIE. Dat

Y ter comparitie heeft verklaard dat hij geen enkele intentie heeft om het beeldmerkvan { tege
laat onverlet dat

bruiken en een eigen foodtruck onder de naam
)< , mede gelet op hetgeen tussen partijen is

Oyo Burgers is begonnen,
voorgevallen (zie hiervoor

onder 2.9)" belang heell bij de vordering als hiervoor onder 3.1 sub a) weergegeven. Door
is, hoewel hij ter zittingheeft verklaard daartoe bereid te zun, nog geen

toegewezen
ondertekend. De vorderingzal in zoverre dan ook worden



cl t0/ 526596 I HA ZA 17 -460
7 februari 2018

De handelsnaant

4.14. Dat X het handelsnaamrecht heeft op Flippin' Burgers, is niet door Ybetwist. In rechte wordt daar dan ook van uitgegaan. Het verweer van , dat Kgeen belang heeft bij zijn vordering op dit punt omdat de bü vonnls

9

van20 december 2016 reeds een dergelijk gebod heeft opgelegd, wordt verworpen. Artikel
1019i lid I Rv bepaalt dat de voorzieningenrechter in zaken betreffende vorderingen tot het
gelasten van voorlopige maatregelen als bedoeld in artikel 50 lid I van de Overeenkomst
inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom, als bijlage 1C gevoegd brj de
Overeenkomst tot oprichting van de Wereldhandelsorganisatie (Trb. 1995, 130,TRIPs), b{het treffen van een voorlopige voorziening een redelijke termijn bepaalt voor het instellen
van de eis in de hoofdzaak. De voorlopige voorziening verliest haar kracht wanneer een eis
in de hoofrlzaak niet binnen die termijn is ingesteld en de gedaagde een daartoe strekkende
verklaring bij de griffie indient. Is de verklaring ingediend na het verstrijken van de gestelde
termijn, dan verliest de voorlopige voorziening haar kracht met de indiening van de
verklaring. Heeft de voorzieningenrechter - zoals in het onderhavige geval - geen termijn als
bedoeld in het eerste lid gesteld, dan verliest de voorlopige voorziening ingevolge aftikel
1019i lid 2 Rv haar werking door een verklarin g als bedoeld in het eerste lid wanneer na
tenminste 3l dagen, waarvan ten minste 20 werkdagen, geen eis in de hoofdzaak is
ingesteld. Het bevel van de voorzieningenrechter ul"- y' om ieder gebruik van de
handelsnaam Flippin' Burgers te staken zou derhalv ehalr kracht verliezãn als V een
daartoe strekkende verklaring zou indienen. Het belang van X bij het instellelvan de
onderhavige vordering is daarmee gegeven.

!.15. ln de gegeven omstandigheden is, gelet op de e-mail van y van 3l januari
2077, naat het oordeel van de rechtbank tevens sprake van een dreigende inbreuk in"de zin
van artikel 5 Handelsnaamwet. De vordering tot staking van het gebruik van de
handelsnaam Flippin' Burgers zal dan ook worden toegewezen.

Het logo

4.16' vast staat dat Y het logo van Flippin' Burgers in opdracht van 2( heeft
ontworpen. Hij is als maker van het werk aan te merken en duurrnr" rechthebbende ùn het
auteursrecht op het logo (vgl. artikel I Auteurswet). X heeft zich op het standpunt
gesteld dat hij de eigendom, dan wel een onbeperlct en exclusief gebruikrecht op håt logo
heeft verkregen. Gelet op de specifieke opdracht en de facturering en betaling daarvan is dat
onmiskenbaar de bedoeling van partijen geweest, aldus X . Louter het lõ o, zonder
exclusief recht, zou voor hem van,geen enkele betekenis í¡n g.*".rt. Het exclusieve
gebruiksrecht leidt ertoe dat- , f in geen geval gerechiigã ir tot het gebruik van het
logo voor zichzelf aldus X . Deze stellingen impticereriaat het auteursrecht van

, Y .in 
de visie van x, ; aanhem is overgedrãgen. y heeft dat gemotiveerd

befwist. Hij heeft aangevoerd dat sprake \¡/as van een (beoogde) samenwerking tussen
partijen en dat het de bedoeling was dat hij ( y ¡ de foódtiuck zou gaan Jxploiteren.
overdracht van zijn auteursrecht is daarmee nieí te rijmen, aldus | :,"n oåk nooit
afgesproken. voorts ontbreekt de ingevorge de wet nãodzakelijke aÉe.

4'17... Dat X :en gebruiksrecht op het door y ontworpen logo had, is tussen
partijen niet in geschil. Niet geoordeeld kan echter *orã"n dat met het verstrekken van het
gebruiksrecht aan X ook het auteursrecht aan' / is overgedragen. Het logo is
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l0

weliswaar in opdracht uT >< ; ontworpen en_ X heeft de in dat kader door y
verzonden factuur betaald (zie hiervoor onder 4.7), maar Y heeft gemotiveerd Uätwist
dat.het de bedoeling van partijen was daarmee het auteursreóht aan { ou", te dragen.
Er is ook geen akte of schriftelijke overeenkomst waaruit die overdractrt Ulijkt. \ 

"heeft

weliswaar betwist dat tussen Þ{rtijen een samenwerking heeft bestaan of wãs beoogà, maar
daarmee is het verweer van Y op dit punt niet weerlegd. Een concreet bewijiaanbod
ontbreekt en de rechtbank ziet geen aanleiding om >< toe te laten tot bewijsleiering in
dit kader' Nu in rechte niet vast is komen te staan dat het auteursrecht op het lãgo aan 

'

\. _it 
overgedrager, is de vordering als hiervoor onder 3.1 sub c) wãergegeien niet

toewijsbaar

4.18. De vorderingen als hiervoor onder3.1 sub d), e) en f) \ryeergegeven hebben
betrekking op de domeinnaam www.flippinburgers.nl. X, heeft e"it"t¿ ¿ut y de
overdracht van de domeinnaam heeft gefrustreerd door het daarvoor benodigde verfuistoken
achter te houden. Verder heeft <
door in zijn e-mail van 31 januari 2017 te dreigen de domeinnuu- ou"ri" dragðn aan een
derde paftij. y heeft een en ander betwist en daartoe aangevoerd dat hem nooit is
gevraagd het verhuistoken over te dragen. Verder heeft Y aangevoerd dat hij geen
contact heeft gelegd met de derde partij, maar zelf do or deíe patij wãrd benaderd.

4.19. Tussen partijen staat vast dat het recht de domeinnaam te gebruiken aan )<
toekomt. Hoewel y zich aanvankelijk op het standpunt heeft gesteld dat de
domeinnaam al vooráfgaand aan de kort gedingprocedure-aan 2( was overgedragen, is
ter comparitie in de onderhavige procedure gebleken dat het voor dè overdrachib"noldigd"
verhuistoken niet door. Y aan \ is verstrekf. Wat daar ook van zij,ter compãritie
is eveneens gebleken dat de domeinnaamiegistratie van www.flippinburgercrtl p".
9 november 2017 is komen te vervallen en dat de domeinnaam vèrvolgeñs door' >( is
geregistreerd' '>< heeft daarom geen belang meer bij zijn vordering als hiervoor Ànder
3-1 sub e) weergegeven, Evenmin is duidelijk welk belang >< gelel op de huidige
situatie nog heeft bij de vordering als hiervoor onder 3.1 *u a¡ weergegeven. Het
gevorderde bevel "ieder onrechtmatig handelen" te staken is in ieder gÑal te vaag om voor
toewijzing in aanmerking te kunnen komen. Wat betreft de vorderingãls onder 3.-l sub f¡
weergeþeven merkt de rechtbank op dat onder de veroordeling het gebruik van de
handelsnaam te staken (zie hiervoor onder 4.14 e.v.)tevens stãkingioor van het
gebruik van de domeinnaam valt, nu deze naamnagenoeg overeenstemt met de
handelsnaam van >< Bij deze vordering heeft | dus geen afzonderlijk belang. De
vorderingen zullen in zoverre dan ook worden afgewezen.

Conclusie

4.20. Conclusie van het voorgaande is dat de vorderingen zoals weergegeven onder 3.1
sub a) en b) zullen worden toegewezen en dat de vorderingen als weergegeven onder sub c),
d), e) en f) zullen worden afgewezen.

4'21. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan de veroordelingen een dwangsom te
verbinden. Gesteld noch gebleken is dat er een concrete reden is om aan te nemen dat de toe
te wijzen geboden niet zullen worden nageleefd.



c/10/526596 / HA ZA t7-460
7 februari 201 I lt

1.22 - X 'teeft aanspraak gemaakt op een proceskostenvergoeding ex artikel 1019h
Rv. Nu partijen over en weer gedeeltelijk in het (on)gelijk zijn geitel d, iietde rechtbank
echter aanleiding om de kosten van de procedure in conventie te compenseren in die zin dat
iedere partij de eigen kosten draagt. Voor zover Y heeft aangevoerd dat sprake is van
misbruik van recht omdat hij nodeloos in rechte is 6etrokken en X daarom àient te
worden veroordeeld in de volledige proceskosten, verwijst de rechtbánk naar hetgeen
hiervoor onder 4.12 en 4.14 is overwogen omtrent het belang van X bij de o-nderhavige
procedure.

5. De beslissing

De rechtbank

in conventie

5' I . beveelt Y ieder gebruik van het Benelux-merk met depotnummer 1340820
of daarmee overeenstêmmende tekens in de volledige Benelux met onmiddellijke ingang te
staken en gestaakf te houden,

5.2. beveelt Y ieder gebruik van de handelsnaam Flippin' Burgers of daarmee
overeenstemmende handelsnamen met onmiddellijke ingang te staken en gestaakt te
houden,

5.3. verklaart dit vonnis in conventie tot zover uifvoerbaar bij voorraad,

5'4. compenseert de kosten van deze procedure tussen partijen, in die zin dat iedere
partij de eigen kosten draagt,

5.5. wijst het meer of anders gevorderde af,

in reconventie

5.6. veroordeelt )( om aan Y te betalen een bedrag van€361,47
(driehonderdéénenzestig euro en t"r"n{nu"ertig eurocent), te vermeerderen met de
wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:l l9 BW over dat bedrag met ingang van
l9 juli 2017 tot de dag van volledige betaling,

5 '7 . verklaart dit vonnis in reconventie tot zover uitvoerbaar bij voorraad,

5.8. compenseert de kosten van deze procedure tussen partijen, in die zin dat iedere
partij de eigen kosten draag!,

5.9. wijst het meer of anders gevorderde af.
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Dit vonnis is gewezen door mr. P.F.G.T
op 7 februari 2018.
t977tr06

Rutten en in het openbaar

advocaat,




