IN NAAM vaN DE KONING

arrest

GERECHTSHOF AMSTERDAM

afdeling civiel recht en belastingrecht, team I

zaaknummer : 200.214.935/01 SKG
zaaknummer rechtbank Amsterdam : C/13/623574/ KG ZA 17-148
arrest van de meervoudige burgerlijke kamer van 31 oktober 2017
inzake

de rechtspersoon naar vreemd recht DYSON TECHANOCLOGY LTD,
gevestigd te Malmesbury, Verenigd Koninkrijk,

appellante,

advocaat: mr. G.S.P. Vos te Amsterdam,

tegen

MIELE NEDERLAND B.V.,

gevestigd te Vianen,

geintimeerde,

advocaat: mr. R.M. van Rompaey te Utrecht.

1. Het geding in hoger beroep
Partijen worden hierna Dyson en Miele genoemd.

Dyson is bij dagvaarding van 24 april 2017 in hoger beroep gekomen van een vonnis

van de voorzieningenrechter in de rechtbank Amsterdam van 28 maart 2017 onder

bovenvermeld zaaknummer in kort geding gewezen tussen Dyson als eiseres en Miele

als gedaagde. De appeldagvaarding bevat de grieven.

Partijen hebben daarna de volgende stukken ingediend:

- conclusie van eis in hoger beroep (overeenkomstig de appeldagvaarding), met
producties;

- memorie van antwoord, met producties.

Partijen hebben de zaak ter zitting van 18 september 2017 doen bepleiten, Dyson door
mr. Vos, voornoemd, en Miele door mr. Van Rompaey voornoemd, alsmede door mr.
LLL. Jansen, advocaat te Utrecht, ieder aan de hand van pleitnotities die zijn
overgelegd. Van de zijde van Dyson zijn nog producties in het geding gebracht.

Ten slotte is arrest gevraagd.
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Dyson heeft geconcludeerd dat het hof het bestreden vonnis zal vernietigen en alsnog -
zoveel mogelijk uitvoerbaar bij voorraad - de vorderingen van Dyson toe zal wijzen,
met beslissing over de proceskosten.

Miele heeft geconcludeerd tot bekrachtiging van het bestreden vonnis, met - uitvoer
bij voorraad - beslissing over de proceskosten.

2. Feiten

De voorzieningenrechter heeft in het vonnis onder 2.1 tot en met 2.7 de feiten
opgesomd die hij bij de beoordeling van de zaak tot uitgangspunt heeft genomen. Deze
feiten zijn niet in geschil en dienen derhalve ook het hof als uitgangspunt. Samengevat
en waar nodig aangevuld met andere feiten die volgen uit niet weersproken stellingen
van partijen dan wel de niet (voldoende ) bestreden inhoud van producties waarnaar Zij
ter staving van hun stellingen verwijzen, komen de feiten neer op het volgende.

2.1 Dyson is een producent van huishoudelijke apparaten, in 1985 opgericht door de
uitvinder van de ‘zakloze stofzuiger’, James Dyson. Dyson is (met aan haar gelieerde
vennootschappen) inmiddels actief in meer dan 65 landen, waaronder Nederland.

2.2 Miele is het Nederlandse onderdeel van de wereldwijd opererende Miele Group,
die haar hoofdvestiging heeft in Duitsland. Ook deze groep houdt Zich bezig met de
productie van huishoudelijke apparatuur, waaronder stofzuigers.

2.3 Miele heeft in augustus 2016 ook een zakloze stofzuiger op de markt gebracht,
de Blizzard CX1. De Blizzard CX1 wordt aangeprezen op de website www.miele.nl
en in filmpjes op You Tube. In de reclames en op de verpakking van de Blizzard CX1
wordt onder meer vermeld: “Gecertificeerd hygiénisch legen. Innovatieve scheiding
van stof: volledig gescheiden legen van grof vuil en fijnstof zonder dat het
opdwarrelt.”

Daarbij is het volgende logo vermeld:

— e =)
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Daaronder staat in een rood kader:

“Gecertificeerd ‘hygiénisch legen’” en daaronder:

“De unieke stofafscheiding van de Miele Blizzard CXI is door IBR foonaangevend op
prestatielests gecertificeerd.”

2.4 IBR Laboratories (IBR) is een Amerikaans onderzoeksinstituut (met ook een
vestiging in het Verenigd Koninkrijk) dat is gespecialiseerd in het meten van
filterprestaties. Miele ontleent haar claims aan een op haar verzoek door IBR
uitgevoerde test, waarover IBR in december 2016 een rapport heeft vitgebracht.

2.5 Bij brief van 30 januari 2017 heeft Dyson Miele gesommeerd om de onder 2.3
genoemde claims over de Blizzard CX1 te staken en gestaakt te houden. Miele heeft
aan die sommatie niet voldaan.

2.6 Op vordering van (een dochteronderneming van) Dyson heeft Miele in Duitsland
onder meer een ex parte verbod (dus zonder dat Miele verweer heeft kunnen voeren)
gekregen voor vergelijkbare (in het Duits gestelde) uitingen over de Blizzard CXI1.
Miele heeft op 14 februari 2017 bij de Duitse rechter opheffing van dit verbod
gevraagd. Op 21 maart 2017 stond de mondelinge behandeling daarvan gepland. Dit
heeft geleid tot een uitspraak van het Land gericht Diisseldorf van 27 april 2017.
Miele in Duitsland heeft daarna haar reclame-uiting gewijzigd in “Getestete
hygienische Entleerung/tested clean emptying’, naar aanleiding waarvan Dyson
opnieuw een ex parte verbod heeft gevorderd. Tijdens het kort geding tot opheffing
van dat verbod voor het Landgericht Diisseldorf hebben partijen op 19 juli 2017 een
gerechtelijke schikking bereikt. .

In het Verenigd Koninkrijk heeft Miele UK naar aanleiding van een brief van Dyson
van 20 april 2017 over het gebruik van soortgelijke claims laten weten de claim
“certified hygienic emptying’ te wijzigen in “tested hygienic emptying’. Dyson heeft
met betrekking tot de (deels aangepaste) claims een klacht ingediend bij de Britse
Advertising Standards Authority (ASA). Op 15 augustus 2017 heeft ASA aan Dyson
bericht dat Miele UK de claims zal verwijderen.

Aan een verzoek van 15 juni 2017 van Dyson aan Miele Ireland tot het staken van
vergelijkbare claims als die in Nederland, heeft Miele Ireland voldaan.

2.7 Volgens een ongedateerde verklaring van Susan Goldsmith , managing director
van IBR (UK) Ltd. , een dochter van IBR, heeft Dyson hen benaderd om een test uit te
voeren op verschillende zakloze stofzuigers, waaronder de Blizzard CX1 , aan welk
verzoek IBR heeft voldaan. Volgens de verklaring heeft IBR daartoe cen test
ontwikkeld en is deze in onafhankelijkheid uitgevoerd op basis van “(...) our
knowledge and based on current international standards with which we are able to
determine reasonable and meaningful results with regard to fine dust generated fo the
room before, during and after emptying the dust container.” Verder is in de verklaring
vermeld dat IBR op basis van de testresultaten Miele toestemming heeft verleend voor
het gebruiken van het logo van IBR, met daarbij de tekst “Certified clean emptying
Miele Blizzard CX1 dust separation system allows certified hygienic dust bin

emptying”.
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3.  Beoordeling

3.1 In deze procedure heeft Dyson gevorderd dat de voorzieningenrechter Miele zal
gebieden:

I. met onmiddellijke ingang de in de dagvaarding omschreven ‘misleidende
handelspraktijken, misleidende mededelingen, ongeoorloofde vergelijkende reclame-
uitingen en enig anderszins onrechtmatig handelen jegens Dyson’ te staken en gestaakt
te houden, met dien verstande dat Miele zich in elk geval dient te onthouden van het
openbaar (laten) maken van mededelingen waarin wordt gesteld of gesuggereerd dat:
a. de Blizzard CX1 een certificering dan wel keurmerk bezit voor hygiénisch legen;

b. de bedoelde certificering of keurmerk zou zijn toegekend door IBR;

c. de Blizzard CX1 in staat is grof vuil en fijnstof volledig te scheiden en

d. de Blizzard CX1 voorkomt dat stof opdwarrelt tijdens het legen;

II. om uiterlijk binnen 24 uur na de betekening van het te wijzen vonnis een rectificatie
te plaatsen op de homepage van de website www.miele.nl, zoals nader omschreven in
het petitum van de dagvaarding;

HI. om uiterlijk binnen 2 dagen na betekening van het te wijzen vonnis

a) op haar eigen kosten bij haar professionele afnemers alle geleverde stofzuigers van
het type Blizzard CX1 inclusief hun verpakking terug te roepen; en

b) aan deze afnemers een brief te schrijven met de in het petitum van de dagvaarding
vermelde inhoud, met op de brief duidelijk zichtbaar de naam en het logo van de
Blizzard CX1;

IV. om uiterlijk binnen 7 dagen na de betekening van het te wijzen vonnis

a) de advocaten van Dyson te informeren over de omvang en volledigheid van de
onder III bedoelde terugroepactie en verzending en afhandeling van de begeleidende”
brief; en :

b) hen kopieén van alle verzonden brieven toe te sturen;

c) hen een door een registeraccountant opgestelde schriftelijke rapportage toe te sturen
waaruit blijkt dat alle professionele afnemers de brief daadwerkelijk hebben
ontvangen; dit alles op straffe van dwangsommen en met veroordeling van Miele in de
proceskosten en in de nakosten.

3.2 De voorzieningenrechter heeft de gevraagde voorzieningen geweigerd. Tegen
deze beslissing en de daaraan ten grondslag gelegde motivering komt Dyson met tien
grieven op.

3.3 Het hof stelt bij de beoordeling voorop dat in een kort geding een vordering
slechts toewijsbaar is indien voldoende aannemelijk is dat de bodemrechter de
vordering eveneens zal toewijzen en indien van de eisende partij niet kan worden
gevergd dat de uitkomst van een bodemprocedure wordt afgewacht. Gelet op de aard
van de gevraagde voorzieningen heeft Dyson naar het oordeel van het hof daarbij een
voldoende spoedeisend belang.

3.4 Dyson baseert haar vorderingen met name op het bepaalde in de artikelen
6:193c, 6:193g, 6:194 en 6:194a BW. Zij betoogt dat de reclame-uitingen van Miele
onrechtmatig zijn zowel omdat deze als misleidende handelspraktijk zijn te
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kwalificeren als omdat sprake is van misleidende reclame en van ongeoorloofde
vergelijkende reclame. Grief 1, waarin wordt geklaagd dat de voorzieningenrechter de
grondslagen heeft beperkt tot artikel 6:193g BW kan niet slagen reeds nu deze
beperking niet uit het bestreden vonnis blijkt. Integendeel, rechtsoverwegingen 4.2 en
4.3 geven ervan blijk dat de voorzieningenrechter deze grondslagen alle in zijn
beoordeling heeft betrokken. Het hof zal de overi ge grieven eveneens bespreken in het
licht van voormelde aangevoerde grondslagen.

3.5 Dyson verwijt Miele allereerst dat zij ten onrechte de indruk wekt dat zij over
een soort keurmerk beschikt voor het hygiénisch legen van de opvangbak van haar
zakloze stofzuiger, terwijl een dergelijk keurmerk niet bestaat. De test van IBR, die
aan deze claim ten grondslag ligt, vertoont de nodige gebreken en kan de claim van
hygiénisch legen niet rechtvaardigen, aldus Dyson. Dyson betwist bovendien dat de
test van IBR betrekking had op de Blizzard CX1.

3.6 Naar oordeel van het hof is voorshands onvoldoende gebleken dat het hanteren
van het begrip ‘gecertificeerd’ onder de gegeven omstandigheden misleidend zou zijn
of een oneerlijke handelspraktijk zou opleveren. Daarvoor is het volgende
redengevend.

Door Miele is onweersproken gesteld dat het systeem van gescheiden opvangbakken
in de Blizzard CX1 een relatief nieuw systeem is, dat tot doel heeft het opgezogen stof
hygiénisch te kunnen legen. Partijen zijn het erover eens dat er, ondanks pogingen
daartoe, nog geen objectieve norm is vastgesteld voor het hygiénisch legen van
afvalbakken van zakloze stofzuigers. Aangenomen moet worden dat het, zoals Miele
stelt, juist bij gebreke van een dergelijke norm is dat zij ervoor heeft gekozen haar
systeem te laten testen door IBR een, naar tussen partijen in confesso is, erkend en
gerenommeerd testinstituut op het gebied van filterprestaties bij - onder meer -
stofzuigers.

Blijkens de door Miele in het geding gebrachte verklaring van Susan Goldsmith,
verbonden aan IBR, heeft IBR daartoe een eigen test ontwikkeld en uitgevoerd. Bij het
uitvoeren van deze test heeft IBR geconstateerd dat het opvangreservoir van de
Blizzard CX1 hygiénisch kan worden geleegd, zonder dat (fijn)stof noemenswaardig
opdwarrelt en mengt met de omgevingslucht.

Op grond van de verklaring van Goldsmith is voorshands voldoende aannemelijk dat
de door IBR uitgevoerde test betrekking had op de Blizzard CX1. Voorts volgt daaruit
dat IBR op grond van de resultaten van de door haar uitgevoerde test toestemming
heeft gegeven aan Miele om het IBR-logo te gebruiken in combinatie met de tekst
“certified clean emptying”, hetgeen overeenkomt met het Nederlandse begrip
gecertificeerd hygiénisch legen.

3.7 De claim van Miele houdt volgens haar stellingen niet meer in dan dat zij op het
punt van hygiénisch legen beschikt over een door IBR afgegeven certificaat, waarbij
het woord certificaat gebruikt wordt in de betekenis van ‘schriftelijke verklaring’.

De stelling van Dyson dat voor de Nederlandse consument het woord ¢ gecertificeerd’
of “certificaat’ synoniem is aan het begrip ‘keurmerk’ dat garant zou staan voor een
bepaalde officiéle standaard of kwalificaties, is in het kader van dit geding
onvoldoende aannemelijk geworden. Het enkele feit dat een Duitse rechtbank heeft
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geoordeeld dat de Duitse consument het begrip gecertificeerd in laatstbedoelde zin
zou opvatten, is daarvoor onvoldoende. Dat de Duitse consument in veel opzichten
zou lijken op de Nederlandse zegt, indien al juist, immers nog niets over de betekenis
die de Nederlandse consument aan dat begrip toekent. Dat andere entiteiten van het
Miele-concern in Europa, na klachten van Dyson, om hun moverende redenen hebben
gekozen hun reclame-uitingen te wijzigen, kan al evenmin tot enige conclusie leiden
met betrekking tot de wijze waarop de gemiddelde Nederlandse consument de claim
van Miele zal begrijpen .

Er zijn in de stellingen van partijen overigens geen aanwijzingen gelegen dat nict ook
andere stofzuigerproducenten hun stofzuigers op de hierbedoelde wijze bij IBR
kunnen laten testen ter verkrijging van eenzelfde certificering.

3.8 Dat volgens Dyson het onderzoek van IBR niet aan de daartoe te stellen eisen
voldoet kan, wat daarvan ook zij, voorshands niet leiden tot de conclusie dat de claim
van Miele, zoals die blijkt uit gebruikmaking van voornoemd logo misleidend of
onrechtmatig is. Immers ook indien op het onderzoek het nodige zou zijn aan te
merken blijft overeind dat het gerenommeerde en erkende testinstituut IBR het
systeem heeft getest en tot bovengenoemde positieve conclusies is gekomen en de
claim van Miele in zoverre niet ongegrond is. Het feit dat er geen standaard bestaat
aan de hand waarvan de conclusies van IBR kunnen worden getoetst, brengt daarin
geen verandering,

3.9 Dyson kan evenmin worden gevolgd in haar betoog dat Miele zich met de
vermelding van het IBR-certificaat schuldig heeft gemaakt aan onrechtmatige
vergelijkende reclame ten opzichte van Dyson. Immers, een vergelijking met de
apparaten van Dyson maakt geen deel uit van de bestreden reclame-uitingen.
Weliswaar is op de website van Miele het rapport van IBR gepubliceerd, waarin
melding wordt gemaakt van het testen van andere apparaten, waaronder een stofzuiger
van Dyson, maar vast staat dat Miele dit eerst heeft gedaan na een daartoe strekkend
verzoek van Dyson zelf. In het licht hiervan acht het hof de eventuele
onrechtmatigheid hiervan jegens Dyson voorshands onvoldoende onderbouwd. Voor
zover dit verwijt (mede) ziet op de mededeling van Miele op haar website “In
vergelijking tot andere stofzakloze systemen wordt het grove vuil consequent
gescheiden van het fijne stof” geldt dat deze mededeling slechts ziet op het systeem
van gescheiden legen waarmee Miele zich onderscheidt van andere bestaande
stofzakloze systemen (althans in ieder geval die van Dyson). In het licht hiervan is
voor de gevolgtrekking dat Miele zich schuldi g heeft gemaakt aan onrechtmatige
vergelijkende reclame vooralsnog onvoldoende grond.

3.10 Het tweede verwijt van Dyson aan het adres van Miele betreft de claim dat haar
systeem de mogelijkheid biedt van ‘volledig gescheiden legen van grof vuil en fijnstof
zonder dat het opdwarrelt’. Dyson stelt dat het fysiek onmogelijk is om grof vuil
volledig te scheiden van fijnstof. Nu door Miele ten onrechte wordt gesuggereerd dat
de opvangbak met grof vuil 100% vrij van fijnstof is, is deze claim volgens Dyson
misleidend.

Miele stelt daar tegenover dat met de term ‘volledig gescheiden legen’ niet meer is
bedoeld dan dat het grof vuil en fijnstof in geheel van elkaar gescheiden
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compartimenten van de opvangbak terechtkomen. 7ij betwist dat zij met de claim
heeft gesuggereerd dat het grof vuil 100% stofvrij zou zijn en stelt dat de gemiddelde
consument de claim ook niet zo zal begrijpen omdat een dergelijke absolute scheiding
in het geheel niet voor de hand ligt.

Naar het voorlopig oordeel van het hof heeft Dyson in het licht van de betwisting door
Miele onvoldoende aannemelijk gemaakt dat de gemiddelde Nederlandse consument
de claim anders zal begrijpen dan betrekking hebbend op het systeem van volledig
gescheiden opvangbakken, zodat ook op dit punt niet valt aan te nemen dat sprake is
van onjuiste of misleidende reclame, noch van een misleidende handelspraktijk.

3.11 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de grieven falen. Het vonnis waarvan
beroep zal worden bekrachtigd. Dyson zal als in het ongelijk gestelde partij worden
verwezen in de kosten van het geding in hoger beroep.

4.  Beslissing

Het hof:

bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

veroordeelt Dyson in de kosten van het geding in hoger beroep, tot op heden aan de
zijde van Miele begroot op € 716 aan verschotten en € 2.682.- voor salaris en te
vermeerderen met de wettelijke rente, indien niet binnen veertien dagen na dit arrest

aan de kostenveroordeling is voldaan;

verklaart deze kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. E.E. van Tuyll van Serooskerken-Réell , E.M. Polak
en J.F. Aalders en door de rolraadsheer in het openbaar uitgesproken op 31 oktober
2017.
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