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RECHTBANK ROTTERDAM
Team handecl

zaaknummer / rolnummer: C/10/514438 / KG ZA 16-1306

Vonuis in kort geding van 20 december 2016

in de zaak van

tevens h.o.d.n. FLIPPIN' BURGERS,
wonende {e Rotterdam,

eiser,

advocaat mr. W.M. Kemkers te Amsterdam,

tegen

h.o.d.n. WEB & VLOED,
wonende te Rotterdam,
gedaagde,

verschenen in persoon.

Partijen zullen hiema FlipB en1VW&O genoemd worden,

1 De procedure

1.1, Het verloop van de procedure blijkt vit:
- de dagvaarding, met producties,

- de brief van 17 november 2016 met producties,
- de mondelinge behandeling,

- de pleitnota van  FlipB

12, Ten slotte is vonnis bepaald.
2. De feiten

2.1 FIiPB exploiteert een eenmanszaak en houdt zich door middel van *foodtrucks’
bezig met de catering bij evenemeaten. 1\/\/& () exploileart een cenmanszask ea houdt
zich onder meer beig met het ontwerpen en realiseren van reclame- en promotiematerianl,

2.2.  Inofomstreeks maart 2016 zijn partijen cen niet schrificlijk vastgelegde

sameawerking aangsgoan met betrekking 1ot de explotialic van cen foodiruck, Afgesproken
is dat FlipB zou investerzn in de aanachaf van een foodtruck en dat hij en 1\\/Q O mel de
foodtruck cnder de handelsnasm “Flippin' Burgers” op festivals hambargers en milkshakes
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zouden gaan verkopen. De winst zou tussen FlipB en \W&() verdeeld worden op basis
van een T030-verdeling,

23, Inhet knder van de samenwerking heefi 1\WR O in opdrach van FlipB gen logo
ontworpen, de domeinnaam “www.flippinbusgers.nl” geregisireerd en een website voor
deze domeinnasm ontworpen. Voor de werkznamheden in dit veeband heeft \\/R O aan

' FlipB een bedrag van € 24,20 (factuurdatum 30 maart 2016) en cen bedrag van € 847,-
(factuurdatum 9 juni 2016) gefacrureerd,

24.  Inderomerperiode hoeft \\/& O in Groningen en cen week laler in Lesuwarden
met de foodtruck op een festivalierrein gestann. Na het festival in Leeuwarden hebben
partijen hun samenwerking feitelijk begindigd.

2.3.  Nade beindiging van de samenwerking is 1\W& ) het logo en de naam van
Flippin'Burgers blijven gebruiken.

3 Het geschil

3.1.  Na eiswijziging/vermindering ter zitting m.b.t. de onderdelen ii, vii, en viii van het
petitum vordert. FlipB - samengevat - : FlipB )

8. [W&Q te bevelen iedere inbreuk op de nuteursrechten van FlioB mes
onmiddellijke ingang te staken en gestankt te houden en subsidinic \W & O te
hevelen iedar onrechtmatig handelen, bestnande vt het onrechimatige gebruik van
het loge te staken en gestankt te howden, op siraffe van verbeurte van cen
dwangsom,

B \W&Q te bevelen ieder gebruik van de handelsnanm “Flippin' Burgers" of
duarmee overeenstemmende handelsnamen met onmiddellijke ingang le staken en
gestankt te houden, op sirafTe van verbewrie van een dwangsom,

£ \WRO e bevelen jeder onrechimatig handelen, wasronder begrepen maar nist
beperkt 104 ket onrechimatig handelen ten nanzien ven de domemnnanm
www. [lippinburgers.nl en fecebookpagina Flippin' Burgers met enmiddeliijke
ingang te staken en gestnakt te houden, op straffe van verbeurte van sen dwangsom,

d. WRO tebevelen federe nanpebrachts wijziging dan wel ioevoeging zan de
website www flippinburgers.nl en de facebookpaginag Flippin' Burgers met
onmiddellijke ingang xal terugdranicn en zich zal onthcuden van verders
wilzigingen en/ol toevoegingen, op siraffc van verbeurte van een dwangsom,

& .W&OQ tebavelen FlipB met onmiddellijke ingang in het bezit 1= stellen van de
buidige inloggegevens van da website www.flippinburgers.al en van de
facebookpagion Flippin' Burgers, op straffs van verbourte van esn dwangsom,

f. vernordaling van\)\/g () in de volledipe proceskosten ex artikel 1019h Ry.

32. W&O): voert verweer.

33.  Opdestellingen van portijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan,
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4. De beoordeling

4.1. Het spoedeisend belang vloeit voori uit de aard van de gevraagde voorzieningen.

Het auteursrecht/gebruiksrech op het logo

4% FlipB stelt dat hij het sutewrsrecht (in de zin van artikel 1 Avteurswet) op het door
'WR&Q) ontworpen logo heeft verkregen, omdal hij als eenmanszaok uls eersie het logo
openbair heeft gemanki zonder vermelding van |\\/& () als maker, waardoor hij op grond
van artikel 8 van de Autearswed als maker van het werk moet worden sangemerkt. Anders
dan FlipB stelt, is artikel 8 Aw cchier nirt op con cenmanszaak van toepassing, Nu vast
staat dat \\/& () in opdracht van FIipB het logo heeft ontworpen en niet is gebleken dat
partijen anders zijn overeengekomen is hij als maker van het werk aan te merken en
daarmee rechthebbende van het auteursrecht op het logo (vgl. artikel 1 Aw).

43.1.  FlipB stelt zich subsidiair op het standpunt (hetgeen door W& O wordt betwist)
dat \W&O) nn het ontwerpen van het logo ter zake impliciet nan FlipB een exclusief en
niet in tijd beperkt pebruiksrecht heefl verleend, Volgens FlipB is dit de bedoeling van
partijen geweest, omidn! de opdracht tot het vervaardigen van het logo nnders gecn enkele
2in zou hebben gehad.

43.2. Niet onaannemelijk is dat het de bedoeling van partijen is geweest, althans dat
FlipB er op mocht vertrowwen, dat met het verveardigen van het logo tevens aan FlipB
het gebruiksrecht ten nanzicn van def logo is verleend. Het gebruik van het logo is immers
de reden geweest dat FlipB san \WR () de opdracht tot vervaardigen van dat loge heeft
verstrekt. Dat dit gebroiksrecht exclosief is goweest, dot wil dus zeggen met vitsluiting van
W& (als maker van het logo), acht de voorzieningenrechier voorshands onvoldoende
aannemelijk gemaakt. Ter uitvoering van de samenwerking was immers afgesproken, zo
staat tussen partijen vast, dat ook \\/& () de foodtruck (met daarop het logo) feitelijk zou
gean exploiteren door op festivals en endere evenementen hamburgers onder de naam
Flippin’ Burgers te gaan verkopen, waarbij de behaalde winst op basis van een 30/70-
verhouding tussen partijen zou worden verdeeld. Dit zou niet mogelijk zijn geweest
wanneer vanaf het begin van de samenwerking aan FlipB een exclusief gebruiksrecht van
het logo zou zijn verleend. Of het de bedoeling van partijen is geweest dat de door FlipB
gestelde pxclusiviteit von het gebruiksrecht zou gaan gelden vanaf het moment dat paryen
de samenwerking zouden begindigen, kan thans - gelet op de beperkingen die een kot
gedingprocedure met zich brengt - niet worden aangenomen, te meer nu partijen de
gomaakte afspraken aangaande de samenwerking, en de in dat kader aan \\/& O : verstrekte
opdracht, niet op papier hebben gezet.

4.4, Het voorgaande leidt ertoe dat het onder 3.1. onder a. gevorderde zal worden
afgewezen.

3/5
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De handelsnaam

4.5. W&O) heef ter zitting erkend dat FliPB  het handelsnaamrecht heeft op Flipin®
Burgers en dat hij (\\W/& O) ) na de feitelijke begindiging van de samenwerking met. FlipB
deze handelsnaam niettemin gebruikt heeft. Aangezien zowel FlipB als \\/& O , zo is ter
zitting naar voren gekomen, foodtrucks exploiteren op (met name) festivals door het hele
land, is er bij het publiek verwarring te duchten tussen de foodtrucks van 1 F|ipB en

W&O . Dit maakt dat \/\/& () inbreuk heeft gemaakt op het handelsnaamrecht van
FlipB in de zin van artikel 5 Handelsnaamwet. De vordering tot staking van het gebruik
van de handelsnaam Flippin’Burgers zal dan ook worden toegewezen, op straffe van
verbeurte van een na te melden dwangsom. Onder deze veroordeling valt tevens staking
door |\\/& () van het gebruik van de domeinnaam www.flippinburgers.nl, nu deze nasm
nagenoeg overeenstemt met de handelsnaam van FlipB enl\\/& () het handelsnaamrecht
van FipB vitdrukkelijk heeft erkend.

De domeinnaam

46.  Vaststaatdat VW& in opdracht en ten behoeve van FlipB  de domeinnaam
www.flippinburgers.n! heeft laten registreren. Verder staat vast dat | \\/& () de op de
website vermelde contactgegevens van FlipB op enig moment heeft gewijzigd in die van
hem zelf. FlioB stelt dat.\W& ) hierdoor onrechtmatig heeft gehandeld. Ter zitting heeft
W& verklaard dat hij de contactgegevens van FlipB weer op de website heeft
teruggeplaatst, terwijl de gegevens van 1\\/& () zelf weer zijn verwijderd, hetgeen FlipB
ter zitting hecfi bevestigd. In die zin is van onrechtmatig handelen van \\/& () jegens
FlipB thans geen sprake mcer en gezien de omstandigheden valt dit ook niet langer voor de
tockomst te verwachten. Dit brengt mee dat dit deel van de in 3.1. onder c. vermeide
vordering thans niet loewijsbaar is. Hetzelfde geldt ten aanzien van het onder 3.1. onder d.
gevorderde, nu voor wat betroft de website reeds aan deze vordering is voldaan. Ter zitting
is naar voren gekomen dat \\/& () inmiddels ook de inloggegevens van de domeinnaam
aan FlipB heeft verstrekt, zodat voor wat betreft de website ook het onder 3.1. onder e.
thans bij gebrek aan belang niet toewijsbaar is.

De facebookpagina

4.7.  FlipB stelt dat tot de aan | \W& () in opdracht gegeven werkzaamheden tevens het
asnmaken van een facebookpagina behoorde en dat om die reden, zo begrijpt de
voorzieningearechter zijn stelling, het beheer van deze pagina aan hem tockomt. \WWR () :
stelt echter dat hij de facebookpagina op eigen initiatief heeft aangemaakt en weigert de
inloggegevens van de facehookpagina te verstrekken. Gelet op deze betwisting en gelet op
het feit dut in de factuur van 9 juni 2016 het sanmaken vas een facebookpaging nict als
verrichte werkzaamheden staat vermeld, is het thans niet aannemelijk dat het beheer over de
bewuste facebookpagina aan FlipB zou toekomen. Wel heeft \\/& () ter zitting tocgezegd
dat op de facebookpagina de handelsnaam van FlipB niet langer zal worden vermeld. Voor
het geval |\\/& ) deze toczegging niet na zal komen, treft de hiema uit te spreken
veroordeling dat \/\/& () het gebruik van de handelsnaam van FlipB zal staken daarvoor
een voorziening. Gelet hierop zullen voor wat betreft de facebookpagina de onder 3.1. onder
c. en d. vermelde vorderingen worden afgewezen.
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4.8. Nu partijen over en weer in het ongelijk zijn gesteld, wordt er aanleiding gezien om
de proceskosten te compenseren in die zin dat iedere partij de eigen kosten draagt.

5. De beslissing

De voorzieningenrechter

beveelt \W& () ieder gebruik van de handelsnaam “Flippin® Burgers” of daarmee
overeenstemmende handelsnamen met onmiddellijke ingang te staken en gestaakt te
houden, op straffe van verbeurte van een dwangsom van € 1.000,- voor icdere keer dat
W& na betekening van dit vonnis in gebreke blijft om aan dit bevel te voldoen,
verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,

compenseert de proceskosten in die zin dat iedere partij de eigen kosten draagt,

wijst het meer of anders gevorderde af. .--";

Dit vonnis is gewezen door mr. A F.L. Geerdes en in het op= uitgesproken op
20 december 2016.
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