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RECHTBANK MIDDEN.NEDERLAND

Civielrecht
handelskamer

locatie Lelystad

zaaknummer / rolnummer: Cl161427879 I KLZA 16-408

Vonnis in kort geding van29 november 2016

in de zaak van

R
wonende te
eiser,
advocaat mr. P.G.ìV. van Wees le Arnhem,

tegen

de vereniging
AVROTROS,
gevestigd te Hilversum,
gcdaagde,

advocaat mr. H.A.J.M. van Kaam te Amsterdam.

Partijen zullen hiema R en AvroTros genoemd worden.

1. I)e procedure

l.l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding van 28 november 2016 met producties,
- de fax van 29 november 20 I 6 van AvroTroi met producties,
- de mondelinge behandeling op 29 november20l6, waarbij zijdens R naast

mr. Van Wees ook diens kantoorgenoot mr. T.P. Boer, verschenen is en zijdens AvroTros
in de plaats van mr. Van Kaam diens kantoorgenoot mr. R. Klöters verschenen is,

- de pleitnota van AvroTros.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

1.3. In verband met de spoedeisendheid van de zaak is op 29 november 2016 vonnis
uitgesproken. Het onderstaande vormt hiervan de nadere schriftelijke uitwerking en is op
l3 december 2016 opgemaakt.
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2. De feiten

2'l ' R is besttturder van de stichting stichting Raadhuis te Arnhenr. Deze stichtingheefì als doelontscltrijving hel vergrolen vo,id* kanseñ van krvetshare grcepen om deel tekunnen neme' aan dc saricntevirrg-. Fe¡telijk gaat het om een vorm van budgetbeheer
alsnlede andere hulpvellen iug.

2'2' R is ook bestuurder van de besloten vennootschap Raadhuis Beheer B.V. teArnhem' Doel van deze vennootschap is het beheren en verhuren van woonruimte en andervastgoed.

2'3' Persone¡r die zic.h voor hulp bij Stichting Raadht¡is aarunelden ryorclen d'or Rte woord gestaan en als-zii rnet stichting Raadhuls tot overeensi.rring komen, cla¡ iordenzij cliënt Yan Stichting lìaaclhuis en dierien zij diverse bescheiden te ondertekenen.

2'4:. 
- Stichting Raadhuis laat de cliënt onder nle€r een overeenkomst tot inkomensbeheer

ondertekenen, waarbij de inkomensbeheerder, zijnde Stichting Raadhuis, onder meer wordtgemachtigd om alle hrridige en toekonlstigc inkomsten, nun *11k" aar¿ ¿an ook, namens decliënl in o'tvr¡ngst te nemen en ar het noiig* ter uìtvoeiing nan deã machtiging teverrichten' ln deze overee¡konrsl is ook bfraald ¿nt ¿""tñnil.ouîna" de looptijd van hetinkon¡errsbeheer re ailen tijden ¡echt heeft op inrage nun n"fuãr-rödaarvan.

2-5' In voormelde overeenkornst tot inkornensbeheer staat onder meer ook:
"cliënt verleent middels ondertekening van deze overeenkomst onherroepelijke volmacht
om deze vergoedingen maandelijks te laten inhouden op het inkomen. De periodieke
vergoeding bedraagt €.74,2s (thans wordt€ go,-- In rekening gebracht, vzr) per maand.
Hiernaast ontvangt de inkomensbeheerder eenmarig een wetterijk vastgesterde
budgetbeheer Intakevergoeding van € 338,50..

2.6- Voorts dieneu cliënten een volmacht te ondertekenen, waarbij zii stichting
Raadhuis in hel verband nlet het voeren van betrcer over hun nnun.¡go nrachtigen tot hsto¡der meer 'openen, beheren en optreffen van aile roott"n ,.[ffien bij banken,, het'ittnen van uitkeringen, satarissen, subsidie/toelagen, terugguu" 

"ni¡1. 
andere vomren vaninkomsten' en het 'opvragen van medische enlof-anáer" u1iror*"il.¡k" g"g"u.nr,.

2''l ' . Stichting Raadhuis werkt samen met de fìrma Budgetbeheerders B.v. Bestuurdervan deze vennootschap is mevrouw

2'E' cliënten van stichting Raadl¡uis die geen rvoonruimte hebben kunnen (indirect) viallaudhr¡is Beheer rvoonruintle krijgen. I'lierbijlaat her rm ir.á"rl".rrr"ur van kanrers inbijvoorbeeld eengezinswoningen.-ctienren hËb-ben i"d"r;;i;;;á., *uu.u¡ de reefruimte,keuken en sanitaire voorzieningen gcdeeld worden. ook kan er door Stichting Raadhuistijdelijke woonruimte geregeld word"n op een camping in Arnhem.

2.9. In nreí2016 heeft R zich raten interviewen door de lokare <urroep Rry
lTltltn' l' - heeft gesproken over zijn sociale werkzaamhea.nìi, besruurder vanStichting Raadhuis.
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2.10, Op I I november 2016 heeft R op het kantoor van Stichting Raadhuis bezoek
gekregen van tlvee ¡nedelverkers van het televisieprogramma van AvroTros Opgelicht?!.
Deze twee personen hebben zich als potentiele klanten van Stichting Raadhuis aangemeld
en de gesprekken met verborgen camera opgenomen. Vervolgens is Rr nadat hij hen
dezelfde dag tijdelijke woonruimte op een camping had aangeboden, geconfronteerd met
een verslaggever en cameraploeg van het televisieprogramma Opgelicht?! De verslaggever
heeft R daar geïnterviewd en bevraagd naar de praktijken van Stichting Raadhuis.

2.11. Vanaf 16 november 2016 is er tussen partijen herhaaldelijk contact geweest,
waarbij R' onder meer inhoudelijk gereageerd heeft op de door AvroTros gestelde
vragen naar aanleiding van de door haar ontvangen klachten over Stichting Raadhuis.

2'12' Op 24 november 201ó is Avrol'ros door R en diens raadsman aansprakelijk
gesteld voor de gevolgen indien AvroTros niet afzietvan het uitzending van het item over
Stichting Raadhuis en R irr welke vorm dan ook.

2.13. AvroTros heeft meegedeeld niet af le zien vari het uitzenden van het bervuste item
in het programma Opgelicht?! van 29 november2016 om 21.30 uur.

3. Het gcschil

3.1. R vordert:
- dat AvroTros wordt verboden het topic Raadhuis, rvaarin ook R rvordt gepresenteerd,

uit te zenden op de TV noch via welk ander medium dan ook;
- dat aan voormeld verbod een dwangsom wordt verbonden van € 250.000,--, mocht

AvroTros toch tot uitzending over gaan;
- veroordeling van AvroTros in de kosten van deze procedure, de nakosten daaronder

begrepen.

3,2. AvroTros voerl verweer, rnet conclusie tot afwijzing van het gevorderde, met
veroordeling van R' in de proceskosten, waaronder begrepen de nakosten.

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

4.1. Gelet op de aard van de vorderingen heeft R een voldoende spoedeisend
belang om in zijn vorderingen in kort geding te worden ontvangen.

4'2' In deze zaak gaat het om een botsing van fundamentele rechten. Dit betreft
enerzijds het recht van R op eerbiediging van de eer en goede naam door niet
lichtvaardig te worden neergezet als een persoon waartegen mensen gewaarschuwd moeten
worden. Anderzijds betreft dit het belang van AvroTros om met haar programma
Opgelicht?! publieke aandacht te kunnen vragen voor de handehvijze van Sticlrting
Raadhuis en de betrokkenheid van R daarbij.

4'3, Toewijzing van het onder 3.1 gevorderde uitzendverbod houdt een beperking in
van het in artikel 7 Grondrvet en artikel l0 lid I EVRM neergetegde recht van AvroTros op
vrijheid van meningsuiting. Een dergelijk recht kan slechts worden beperkt indien dit bij de
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wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratische samenleving, bijvoorbeeld ter
bescherming van de goede naam en de rechten van anderen (artikel ro li¿ z EVRM). Van
ecn bepcrking die bij de wet is voorzien is sprake wanneer de publicatie een zodaniie
itlbreuk maakt op de eer en goede naanr van R' dat die als onreclrtrnatig kan *oidrn
aangemerkt in de zin van artikel 6:162BW. Voor bet antwoord op de vraa!welk recht - het
recht op vrije tneningsuiting of het recht op bescherming van de Ëer en gord" nuu* - in het
concrete geval zwaarder weegt, moeten de wederzijdse belangen worden afgewogen. ïVelk
van deze be latlgert. die irr beginsel gelükrvaardig zijn, de dooi"slag behoort tã g"uãn f,ungr ur
van de concrete onstarrclighcden van het geval.
Daarbij is onder meer relcvant (i) de aard van de gepubliceerde uitlatingen en de emst van
de te verwachten gevolgen voor degene op wie aù uitlatingen betrekking hebben, (ii) de
cmst - bezien vanuit het algerncetr belang - van de misstanã die aan de kãak *orat!át.tA,(iii) de mate waarin de tritlalingen steun nind.n in het beschikbare feitenmateriaal, iiv) ¿e'
totst¿utdkoming en i'kleding van de uitlatingen, (v) het gezng dat het medium waarup de
uitlatingen zijn gcpubliceerd geniet en (vi) dl maaischapp"liJt 

" 
positie van de betrokken

persoon' Genoemde omstandigheden wegen niet allen 
"*n "*uár. 

Welke omsta¡digheden
van toepassingzijn en welk gewicht daaraan moet worden gehecht, hangt af van het
concrete geval.

4'4' AvroTros stelt dat in het bewuste item in het programma Opgelicht?! aandacht
wordt gevraagd over de werkwijze van Stichting RaadiruiJ. Volgens AvroTros wordt het
publiek gewaarschttrvd dat de kwetsbare person-en die met hun h"ulpvraag aankloppen bij
Stìchting Raadlruis ltel gevaar lopen er eercler (financieel) slechterian af te komen dan dat
zii geholpen rvorden alsook dat ook de door Stichting naâdhuis gehanteerde werkwijze in
zijn algemeenheid niet deugt.

4'5 ' R betwist de juistheid van de door AvroTros gestelde gang van zaken omtrent
Stichting Raadhuis en stelt dat de verdactrtnrakingen niet all"een tichÃ'añdig tuora.u t"uii,'maar ook dat dcze geen enkele steun vinden ir¡ hel aanwezige feiterunateriã¡. Volge;sR wordt alles gebaseerd op beschuldigingen en informãtie afkornstig van één
rancuneuze ex-lverkneemster' R stelt dat het AvroTros ook niet vrij staat om zich te
baseren op deze infonnatie, nu cle ex-werkneen¡ster zr;lf de informatie op onrechtmatige
rvijze heefTlerkegen. R stelt dat legen deze ex-werkneemster inmiddels aangifte"is
gedaan en dat het openbaar Ministerie eãn onderzoek is gestart,

4:6; . Ter zitting heeft AvroTros gemotiveerd aangegeven dat de informatie waarop zij
zich bascert niet slechts afkomstig iJvan de door R gestelde ex-werkneemster. Volgåns
AvroTros heeft zij naar aanleiding van het interview van R voor de lokale
televisiezcnder een aanlal klachten onlvangen, wâarna zij zelfeen onderzoek naar de
werkwijze van Stichting Raadhuis is gestart. AvroTros siek dat zij inmiddels contact heeft
gehad met een viertal (aanvankelijk twee) ex-medewerkers, waarånder een lid van de Raad
van Toezicht, een familielid van R , dertien gedupeerden en de gemeente Amhem.In
de uirz-ending zullen enkele cliënten hun verhaal vertejlcn. ook zat 

"i 
in d" uitzendint eãn

interview wor{en uitgezonden met wethouder G. Elfrink van de gemeente Arnhem.
Wethouder Elferink zal volgens AvroTros in dat interview het uoigende naar voren brengen:

"Deze meneer ( :, vzr) heeft de zaa.k misleld. Hij heeft -ãnren dle al heel erg in d-eproblemen ztnen, daar heeft hU mtsbrutk van sem""it pùuiu"àii¡:n 
"lðå"'éã*-iirì 

üi"heeft mensen wiJs. gemaakt dat hlj ze wel zou 
-helpen 

maar uiteinaetqk zjneñie nog üeeldieper ln de ellende., Toen wij vermoedens kregen dat het ntet klopte z¡Jn w¡j het goed inde gaten gaan houden en toãn wij erachter kwãmen oar treliñoåråaad nret Énpù"ñãuuän
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wij deze meneer onmiddellijk van onze website verwijderd. We hebben iedereen
gewaarschuwd: kijk uit voordeze meneer. Wij willen iedereen helpen die hierhet
slachtoffer van is geworden in Arnhem, want dat zien wij ook als onze taak. Dus wij helpen
hen uit de klauwen van deze meneer te komen, Als ze nog meer schulden hebben dan ze
al hadden dankzij deze meneer gaan w¡j hen ook daar bij helpen die hulp is ook gratis.
Alsjeblieft neem contact op met de gemeente als je in dit soort problemen zit."

4.'1 . Op grond van het vorenstaande kan R niet gevolgd worden in zijn standpunt
dat AvroTros zich slechts baseert op één wraakzuchtige ex-werkneemst€r. Bovendien geldt
dat - anders dan de raadsman van R lijkt te belogen - er geen algemene regel bestaat
dat een civiele rechter geen acht mag slaan op onrechtmatig verkregen bewijs.
Omstandigheden waaruit zou volgen dat dergelijk bewijs toch buiten beschouwing moet
worden gelaten zijn gesteld noch gebleken.

4.8. Volgens AvroTros wordt in de uitzending ook duidelijk gemaakt dat R de
centrale figuur binnen Stichting Raadhuis is en wordt er verder aandacht gevraagd voor de
omstandigheid dat R zich opstelt als budgetbeheerder en op naam van zijn cliënten
rekerringen opent en beheert, terwijl hij daar niet de benodigde vergunningen voor heeft.
Volgens AvroTros melden de cliënten van Stichting Raadhuis die geinterviewd zijn in de
uitzending dat zij geen inzage krijgen in hun financiële gegevens en dat - als zij daar maar
om blijven vragen - uiteindelijk een door R gefabriceerd overzicht krijgen van uitgaven
en inkomsten, waarbij het saldo van de betreffende rekening niet zichtbaar is. Volgens
AvroTros blijkt uit de verstrekte financiële gegevens dat op de speciaal voor de cliënt
geopende bankrekening betalingen worden verricht die absoluut niet te verenigen zijn met
betalingen ter zake van de hulpverlening, zoals aankopen bij de Jumbo, EYE Filminstituut,
tankstations Tango cn Total Boszicht, snackbar Party Service Bolnes en zelfs een bedrag
van € 500,-- bij Holland Casino. Een en ander zal volgens AvroTros in het programma aan
de orde komen en de juistheid van deze gegevens is schriftelijk aan te tonen.

4.9. R heeft ter zitting niet weersproken dat hij de enige is die toegang heeft tot de
bewuste rekeningen en evenmin betwist hij dat de door AvroTros gegeven voorbeelden van
bijzondere geldopnames hebben plaatsgevonden. R heeft verder ook geen verklaring
gegeven voor bijvoorbeeld een opname van € 500,-- bij Holland Casino, Dit betekent dat er
voorshands van uit moet rvorden gegaan dat er op de speciaal voor de cliënt geopende
bankrekening inderdaad betalingen worden verricht die niet te verenigen zijn met betalingen
ter zake van de hulpverlening.

4.10. AvroTros stelt dat zij op I I november 2016 R heeft geconfronteerd met de
door haar gestelde misstanden en dat R daar op een rustige wijze op heeft gereageerd
en dat dit interview ongeveer een uur heeft geduurd. Een deel van het interview zal ook
rvorden uitgezonden, waarbij - aldus AvroTros ook delen van de door R gegeven
reactie zullen worden uitgezonden.

4.1 L R heeft niet weersproken dat hij op een rustige wijze heeft kunnen reageren op
de door AvroTros genoemde rnisstanden. Voorts is ter zitting gebleken dat partijen enkele
dagen voor dit kort geding nog met elkaar hebben gecorrespondeerd en dat, net als bij het
intervierv op I I november 2016 het geval zou zijn geweest, R is uitgenodigd om met
bescheiden de diverse beschuldigingen te weerleggen, hetgeen niet is gebeurd. Ook ter
zitting heeft R geen gegevens verstrekt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat
hetgeen rvaarvan de cliënten hem van beschuldigen, onjuist is. R stelt ook dat hij kan
aantonen dat er vele cliënten uiterst tevreden zijn met de door Stichting Raadhuis geboden
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diensten, maar er is door hem geen enkele ondersteunende verklaring van een cliënt
overgelegd.

4.12' Met R 
,is-de 

voorzieningenrechter van oordeer dat de irnpact van het
progranllìta Opgelicht?! l¡iet lnoet rvorden olrderscllnt. Dc ornstandigtreia aar n
tneermaals in bceld kolntcn hij ook ¡rersoonlijk op de handelwijze van sticlrting Raadhuis
rvordt aangesproken,.maakt ar sner dat hii - g"t¡r a. rirel van lrËip,og.u',na - rvordr
neergezel als (moge lijke) oplichter. Dit gelrlt te meer nu er in het progrurru ook duidelijkgewaarschuwd wordt voor R zelf.

4'13' ln het onderhavige geval verzet her onder 4.12. gestelde zich echter ¡iet fegen
uitzencling' R - . _ 

opent bankrekeninger ten behoeve vaã cliënten zo'der daarvoor cer¡
vergunnittg te l¡ebben. De cliënten nroeten verklaringen ondertekenen waarb[j zij devolledige zeggcnschap.over cn lrsr zicht op hun eigeir finanrierr kivijt zijn (2ie2.4. en 2.6.),Als er al financiect inzichr 

ï1lgl.*"t"uen'geheurt?ir aan de r,ano vänãg;;;;;lï"- '
ovcrzichren en is her saldo (altijd) vãnvijdJrd. Er worden uetalingen gedaan van
vore¡rbedoelde bankrekeningen n'aanan n¡oet wbrden uung"no;Ën dat deze niet te
verenigen zijn met betalingen ter zakevan de hulpverlenini @ie 4.9.).
Voorls is niet (gentotiveenl) rveersproken dar R dc kainèrs in de door he¡n voor een
bedrag van € 750,- per nraand van Raadhuis Beheer gehuurde eengezinsrvoni'g
olrderverhuuÍ aan cliënte¡r van Stichting Raadhuis teicn betalirlg-uun 

""n 
bedrag van

€ 450'- pcr n:aand per kamer. Als budgetbeheerdcr vãn deze klinten ziet R er
bovendien zelf op toe dat deze t¡edragen tegelijk n¡et de onder z.l. bedoclde ueclragen bijvoorrang worden verhaald op de inkomsten van dc cliëntcn.
ook de gemeente Arnhem is van oordeel dat R zich ten onrechte afficheert als
hulpverlener en meer kwaad dan goed doet en dat nrsnsen voor de praktijke' van R
¡rtoeten rvorden gewaa-rschuwd (zie 4.6.). De opnterking van nrr. Båer tei zitting dat hij
verbaasd is dar de werhouder cen dergeíiike uiitating ovär R ãoeq omdat hij de
lvethouder jr¡ist kent ats ecn iernand ¿¡" 

"i"h 
afzijdit hot¡dr 'van kwesties,, naakl dit nier

anders' lntcgendeel, kelrnelijk zijn de voorliggende feiten voor de wefhouder ousOanig Jathij aanleiding ziet om in aÍlvij.king van hctge-ur voor lrem gebruikelijk is, zich i" ;i.ñi;
verslane bewoordingen uit te laten over deìrandelwij"" n"ã R

4'14: heefl ter zittirrg nog gestcld dat het buclgetbeheer innriddels rvordt uitbesteed
aan Budgctbeheerders B.v. én dat de bestuurder van deãe vennootschap (mevrouw

) tovens gecertificeerd schuldhulpverlcner, curator en bewindvôenlEr is én dat
Budgetbeheerders B.v. in de nab[ie toekårnst alle cliënten ¿ie van ãe .tijdelijke
voorzieningen' bij Stichting-Raadhuis gebruik maken worden overyedragen aan deze
vennootschap én dat Budgetbeheerders B.V. inmiddels een lidmaatichap-saanvraag ¡eeff.ingediend bij de Ncderlandse Branchevercniging voor Bewindo".iing, Maar ook hier geldt
dat van dit alles geen enkele onderbouwing is gegeven. Bovendien heeft AvroTros gesteld
dat mevrouw de vrienttilr van R 

* 
is. lretgeen door R overigens is betrvist,

4.15. ln het licht van ar.hct.voorgaancre (onder meer het pubriekerijke berang, de
on)standigheid dat de beschuldigingèn niet ialleen) door AvioTro, ,"il maar lããt¡ doo.
ltÍ"n rvorden geuit, de onrsunãigleid dat àen aantal belangrijke door AvroTros gestelde
feiten en omstandigheden door Rr nier (gernotiveerd) zijî úetwist en er hoor en
wcderhoor is geboden)is er gt-en aanleiding-d. uoorg"nárËn uitr"n¿¡ng van het item in hetprogramma Opgel icht?! van 29 november 201 6 te veibieden.
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4.17. R zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van AvroTros worden begroot op:

4'16' Het oordcel vnn de voorzieningenrechter dat de vordering in deze procedure nietka¡ lvorden toege*'eze'" laat onverlet dãt R ná de gervraaktelrirzendini alsnog
bijvoorbeeld rectificatie enlof schadevergocdirrg kan voicleren, indie¡¡ hij vai meniñg is datde inhoud en vorm van de uitzending jegens hem onrechtmatig is.
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5. De beslissing

De voorzieningenrechter

5.1. wijst de vorderingen af

5'2. veroordeelt R, in de proceskosten, aan de zijde van AvroTros tot op heden
begroot op € 1.435,00,

5'3' veroordeelt R in de na dit vonnis ontstâne kosten, begroot op € 13 r,00 aan
salaris advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat R 

- "niet 
binnen r í auf.n nuaanschrijving aan hel vonnis heefl voldaan en er vervolgens betekening van de uitspraak

heell plaatsgevonden, met een 
þedrag van € 68,00 aan sãlaris advocaat en de explootkosten

van betekening van de uitspraali,

5 '4' verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvocrbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door mr. J.A. schuman en in het openbaar uitgesproken op
29 november2016.

- griffierecht
- salaris advocaat
Totaal

€ 619,00
16.00

€ 1.435,00

Vr.¡or afschrift
gritfier van de

rechtbank
Midden-Nederland




