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AFSCHRIFT

RECHTBANK ZWOLLE-LEL YSTAD

Sector civiel recht

Locatie Lelystad

zaakniimmer / rolnlllTmer: 147240/ HA ZA 08-808

VonnIs van 9 maai.t 2011

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
VAN CRANENBROEK EUROPEAN LOGISTICS CENTRE B.V.,
gevestigd te Budel,
eiseres in conventie,
verweerster in reconventie,
advocaat ml. R.K.E. BlIysrogge te Zwolle,

tegen

i. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid

GARDEN IMPRESSIONS llV.,
gevestigd te Swifterbant,
gedaagde in conventie,
eiseres in reconventie,
advocaat ml. C. Borstlap te Z,Nolle,
2. de besloten vennootschap naar biiitenlands recht
IT INBOEDELKE BVBA,

gevcstigd te Bocholt (België),
gedaagde in conventie,
advocaat ml. E.R. Looyen te Arnhem.

Partijen zlIllen hierna Van Cranenbroek en Garden i mpressions en It I nboede Ike genoenid
worden.

i. De procedure

1.1. Het vcrdere verloop van de procedure blijkt lIit:

- het tiissenvonnis van 25 aiigiistlls 20 I 0
- de akte van i 0 noveiiber 20 i 0 van Van Cranenbroek
- de aiitwoordakte van 8 deceiiber van Garden Impressions
- de antwoordakte vaii 8 decembcr van 't Iiibocdelke.

1.2. Teii slotte is \VedclOii voiinis bcpaald.
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1.3. De rechter, ten overstaan van wie de pleidooien zijn geliouden en door wie de

vorige tussenvonnissen zijn gewezen, heeft dit vonnis niet kiinnen wijzen \vegens
benoeming elders.

2. De verdere beoordeling

in coiiventie

2. i. In het tiissenvonnis van 25 aiigiistlls 2010 heeft de rechtbank een onderzoek door

een deskiindige bevolen, met benoeming van mI'. K. aan de Wiel RA verbonden aan Ernst &
Yoiing Investigation & Dispute Services te Amsterdam als deskundige, ter beantvvoording
van de volgende vragen:

a. heeft li aan de hand van de onder Garden Impressions in beslag genomen

bescheiden kunnen vaststellen dat Garden Impressions de door Van Cranenbroek bij
't Inboedelke gekochte stoel aan 't Inboedelke heeft geleverd?

b. indien li vraag a. bevestigend beantwoordt kunt li dan ook aangeven lIit hoeveel

stoelen de partij bestond waartoe deze stoel behoorde en heeft li de herkomst van
deze partij kiinnen vaststellen?

c. Iieeft li in de in beslag genomen bescheiden gegevens aangetroffen waariiit voigt dal
Garden Impressions eerder dezelfde stoelen of andere stoelen voorzien van Iiet
beeldmerk van Van Cranenbroek aan 't Inboedelke heeft geleverd?

d. indien li vraag c. bevestigend beantwoordt klint li dan aangeven om Iioeveel van

deze stoelen het in totaal gaat en heeft u de herkol1st daarvan kunnen vaststellen?
e. kunt li op grond van liw kennis en ervaring verdeI' nog opmerkingen maken die van

belang kunnen zijn voor het onderzoek?
De reclitbank heeft in het tussenvonnis bepaald dat Van Cranenbroek een voorscliot voor de
door de deskiindige te verrichten werkzaalTheden ad EUR 37.000,00 dient te betalen. Van
Cranenbroek heeft dit voorschot niet betaald en OIT die reden is Iiet deskundigenonderzoek
n iet li itgevoerd.

2.2. De reclitbank ziet geen aanleiding om tenig te komen op de in het tiissenvonnis van

25 aiigiistiis 2010 gegeven beslissingen, wals door Van Cranenbroek is verzoclit. Er is iiiet
gebleken dal de beslissing om een onderzoek door een deskiindige te gelasicn, beriist op cen
onjiiiste jiiridische of feitelijke gronclslag. De rechtbank Iierhaalt dat op Van Craiienbroek cle
bewijslast riist van Iiaar stelling dat Garden Impressions de litigieiize stoel aan 't Inboedelke
Iieen gelevercl en daarinee inbreiik lieeft gemaakt op haar reclit op lIitslliitend gebriiik van
Iiaar woordiierk. Dit brengt lTee clat er geen reden is OIT een lIitzonciering te maken op de in
artikel 195 van Iiet Wetboek van BlIgerlijke Rechtsvordering (Rv) neergelegde hoofdregel
dat de eisende partij een door de recliter te bepalen voorscliot voor de kosten van de
deskiindige dient te betaleii. Van Cranenbroek is in de gelegenlieid gesteld 011 zicli lIit Ie
laten over de kosten van een deskiindigenonderzoek, terwijl bovendien geldt dat de
belrelTende deskiiiidige door partijen zeir(waaronder diis Van Cranenbroek) is aaiigedr:igen.
De oiistandigheid dat Van Cranenbroek de kosten van de deskiiiidige (tlians) te Iwog vindt,
voriit geen grond 011 tellig te komen op de eerder door de reclitbaiik geiioiien beslissiiig.
lletzellde geldt voor de (niet onderboiiwde) stelling van Vaii Cranenbroek dat er
scli ikkiiigsonderhaiidel i ngeii zoiiden plaatsvinden tiissen 't In boede I ke eii Gardeii
I iipressioiis en de (eveiieeiis n iet oiiderboiiwde) ste II ing van Van Cranen broek dat "de
J'od.VI/U1I Wil 't fiiboede/ke receiit IIel ::m'ee/lI!OOrdeli jheeJiJ ooiigege\eii dol de hetmkkeii
,i'ioe/eii \I'e/ dege/Uk 1'011 Gcm/eii fli¡m:.I.Iioli.l (!/koll.llig ::jii, (/(Iige::eii '1 fiihoede/ke
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dergelijke sloelen simpelweg iiergeiis andel's heeft ingekochi. ". Uit het partijdebat zoals dat
vóór het wijzen van het tussenvonnis van 25 augustus 20 I 0 heeft plaatsgevonden, voigt
immel's al dat het standpunt van 't Inboedelke luidt dat de betreffende stoelen verinoedelijk
afkomstig zijn van Garden Impressions (omdat uit controle van de inkoopaclministratie van
't Inboedelke is gebleken dat de enige inkoopfacturen/pakbonnen waarop expliciet 5-
standen teakhoiiten stoelen zijn gespecificeerd, aIKomstig zijn van Garden Impressions)
maar clat dit niet met zekerheid te zeggen is (omdat niet te achterhalen valt of zich wellicht
tussen de "in bulk" ontvangen niet-gespecificeerde goederen van verschillencle andere
leveranciers, ook 5-standen teakhouten stoelen hebben bevonden).

2.3. De omstandigheid dat Van Cranenbroek het voorschotbedrag niet heeft betaalcl

waardoor het deskundigenonderzoek geen doorgang heeft gevonden, komt naar het oordeel
van de rechtbank voor rekening en risico van Van Cranenbroek.
Dit betekent dat een onderzoek door een deskundige naar de in het kader van het
bewijsbeslag in beslag genomen stukken in deze procedure een gepasseerd station is. Indien
en voor zover het achterwege blijven van het bevolen deskundigenbericht in het verdere
verloop van deze procediire ook anderszins van belang zal blijken te zijn voor een te nemen
beslissing, zal de rechtbank op grond van artikel 196 lid 2 Rv claariiit cle gevolgtrekking
maken die de rechtbank geraden acht.
Dit betekent echter niet dat Van Cranenbroek niet meer in de gelegenheid dient te worden
gesteld het van haar verlangde bewijs door middel van getuigen te leveren. In
rechtsoverweging 6.6. van het tussenvonnis van 25 augustus 20 I 0 is immel's al overwogen:
"Iii hel geval hel deskiindigenonderzoek geen of on vol do en de bewijs op/everi voor de
sie//ing van Van Cranenbroek dal Garden Impressions de liligieiize sloe/en heeft ge/everd
aan 'i Inboede/ke dienl de rechibank Van Cranenbroek loe Ie lalen 101 (iiadei) bewijs door
geiiiigen a/s door haar aangeboden. "
Het feit clat er als gevolg van een voor risIco van Van Cranenbroek komende omstandiglieid,
helemaal geen cleskundigenbericht is uitgebracht, rechtvaarcligt nog niet dat Van
Cranenbroek haar recht tot leveren van getuigenbewijs heeft verloren. De rechtbank zal Van
Cranenbroek daarom opclragen door middel van getuigen te bewijzen dat Garden
Impressions de door Van Cranenbroek bij 't Inboedelke gekochte stoel aan 't Inboedelke
hceft geleverd.

2.4. De rechtbank wijst partijen crop clat mocht clit bewijs worclen geleverd, wel zal
vaslstaan dat er sprake is van onrechtmatig hanclelen door Garden Impressioiisjegens Van
Cranenbroek, maar dat claarmce nog niets vaststaat omtrent de omvang van dat
onrcclitmaiige hanclelen en eventiieel daardoor cloor Van Crancnbroek geleden schade.
De reclitbank overweegt in clit kacler reeds nii dat ook in het geval Van Cranenbroek slaagt
in de bewijsopdracht, de vordering tot veroordeling van Garclcn Impressions en It
Inboeclelke tot vergoecling van schade nader op te maken bij staat, niet voar toewijzing in
aaniierking komt. Voor toewijzing van een clergelijke vorclering is, wat Iiet eleiient schade
betTclt, vaste reclitspraak dat volcloenclc is dat de mogel ij khcid van schade aaniieme I ij k is.
Van Crancnbroek Iieen ecliter niet gcstelcl dat zij scliade Iieen geleden als gevolg van de
gestelcle iicrkinbreiik, ook niet nadal Garden Impressions en't liiboedelke geiiotivcerd
Iiebbcn gestelcl dat van dergelijke schacle gccn sprake kan ¡ijn. Van Crancnbroek Iiecn
volstaan mct de ciikelc blote stelling (pas ingenomen bij de akle lIitlating prodiicties van 22
jiiii 20(9) dat zij bclang hcen bij ccn scliadcstaatprocediire oiidat 't liihocdclkc slcclite
kwalitcit tiiinstoclen onder Iiet kwaliteitslabcl 'Bois Ie Due' Iicelì vcrkoclit. Dc rcchthank is
daaroii van oordcel dat onvoldocnde aanneinclijk is geworden cla( simikc is vaii eiiigc
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schade als gevolg van de gestelde merkinbreuk. Voar verwijzing naar de
schadestaatproceclure is clerhalve geen plaats. Deze vordering zal bij eindvonnis worclen
afgewezen.

2.5. Gelet op voorgaande overweging en mede gelet op cle proceskosten die gemoeicl

ziillen zijn met voortprocecleren, geeft de rechtbank paitijen in het licht van cle eigen stelling
van Van Cranenbroek clat een bed rag van EUR 37.000,00 niet in verhoucling staat tot de met
cle inbreuk geleclen schade e.g. cle aanspraak op winstafdracht, nadrukkelijk in overweging
(nogmaals) te trachten een schikking te bereiken met betrekking tot cle geschillen in
conventie en in reconventie.
Ten overvloede wijst de rechtbank Van Cranenbroek erop clat als de rechtbank al wel tot
een verwijzing naar de schadestaatprocedure had kunnen komen, Van Cranenbroek zich
vervolgens weclerom geconfronteerd had gezien met de op haar riistencle bewijslast. Ook in
die schadestaatprocecliire zou immel's een afweging tussen cle hoogte van de kosten van een
deskundigenonderzoek en cle hoogte van geleden schacle nooclzakelijk zijn geweest.

2.6. Bij het oproepen van de getuigen moet er rekening mee worden gehouden dat het

verhoor van een getuige gemiddeld 60 minuten duuit. De namen en woonplaatsen van de
getuigen en de tijdstippen waartegen zij zijn opgeroepen, dienen ten minste een week voor
het verhoor aan de wederpaitij en aan cle griffier van de rechtbank te worclen opgegeven.

in reconvcntie

2.7. In afwachting van cle beslissing in conventie worclt ieclere beslissing aangelioiiden.

3. De beslissing

De rechtbank

in conventie

3.1. clraagt Van Cranenbroek op te bewijzen clat Garclen Impressions cle door (een

medewerker van) Van Cranenbroek in j 1i1 i 2007 bij 't I nboedelke gekoclite stoel aan 't
liiboeclelke heett gelevercl,

3.2. bepaalt dat de zaak weer op cle rol zal komen van 23 maart 2011 voor opgave van

getuigen en de verhinderdagcn van de partijen en hiin advocaten in de inaanden april 20 II
tot eii met jiiii 20 i I, waarna dag en lIur van het getiiigenverlioor ziilleii worden bepaald,

51 ~
;1'j

3.3. bepaalt dat dit getiiigenverhoor zal plaatsvindcn op de terechtzitting van

inl. G.A.M. Peper in Iiet gercchtsgebouw te Lelystad aan het Stationsplein 15,

3.4. houdt icdcre verdcre beslissiiig aan,

iii rccol1vcntic

3.5. Iioiidt iedere verdere beslissiiig aaii.
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Dit voniiIs is gewezen door ml. G.A.M. Peper en in het openbaar uitgesproken op
9 maart 20 I I.
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De grittier der
Rechtbank Zwolle-Lelystad~


