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advoca¡t mr. S.R. Hagen te Utnecht.

Partijen a¡llen hieroa Baidu Online Networft en Baidu Er¡rope genoemd worden.

1. De pmcedure

l.l. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding
- de conclusie van an¡voond,
- de conclusic van replieþ ûevens houdende eçn vermeerdering van eis,
- de rclbeslissing van 19 december 2012,
- de akte tot aanzegging van hervatting van het geding ex artikel 225 Rv,
- de conch¡sie van duplieþ
- het proces-verbaal van de únlllrg gehouden op 4 juni 2013,
- de brief van Baidu Er¡ropc van 13 juni 2013,
- de briefvan de rechtbank van 25juni 2013.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald"
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1.3. In het proces-verbaal van de zitting gehouden op 4 juni 2013, is abusievelijk als
gedaagde partijfterna: II) genoemd- Bij rolbeslissing van 19
decembcr 2012 heeft de rechtbank het verzoek tot schorsing van de procedure van ll
toegewezen en de zaak naar de rol van 3Ojanuari 2013 venvezsn voor akte tot aanzegging
vau hervatting van het geding door Baidu Europe. Op dezn datum heeft Baidu Europc deze
akte genomer¡ waama de procedure op haar naam is voortg€zêt. In het proces-verba¿l had
als gedaagde partij derhalve Baidu Europc vermeld mosten worden.

2. De feiten

2.1. Baídu Online Netwerk is een in 2@0 opgerichte Chínese ondememing (met het
hooftllontoor in Beijing) die zich bezighoudt met het aanbieden van internadiensten, onder
anderc een Chinees.t¿lige internetzoelcmachine voor websites, gcluidsbestantlen eo af-
beeldingen, Baidu PostBar, een Chinees-alige en doorzockba¡e online community platform,
Baidu Knows, een Chinees-aiige inæractievo kennisdelÍngsplaform en Baidu Enryclope-
dia' ecn door gebnriken gegencrecrde Chinees-atige encyclopedie. Na¡st deze producten
biedt Baidu Online Network op internet zockproducten aan als Maps, fmage Sea¡ch, Video
Sea¡ch en News Sea¡ch. Sinds 2000 gebruikt Baidu Online Network ha¡r merk op haar
website www.baidu.com.

2.2. In 2003 is I een ecnmanszaak bcgonner¡ handetend onder de nanm Baidu
Europe, een internetdíenstverleningsbedrijf dat zich toelegt op softrrare consultancy,
automatisering en webporals design.

2.3. Baidu Online Network staat sinds augustus 2005 genoteerd aao de Nasdaq.

2.4. Op22 december 2005 heeft lf het woordmerk 'Baìdu'gedeponeerd en op
23 december 2005 ingeschreven in het merkenregisærvan het Benehx-Bu¡eau voor de
Intellectuele Eigendom voor waren/diensteû in de klassen 35, 38 en42 met
inschrijvingsnurlm€r 786805.

2.5. Op 25 augushr 2006 hecft ltret woord/bccldmerk'Baidu'gedeponeerd en op
5 januari 2007 ingeschrcveo in ha Benelux-Bure¡u voor de Inællectuele Eigendom voor
wa¡en/diensten in de klæsen 35,36, 3t en 42 met inschrijvingsnummer 813452.

2.6. Op 20 lrrraartzÐT heefr lhet woordrbeeld¡ne¡k'Bøídu'gedeponeerd en op
7 augushrs 2007 ingeschreven in het Benelux-Burcsl¡ voorde Int€llechrcle Eigendom voor
ware¡r/diensten in de ktass€n 16,35,36,3E en 42 met inschrijvingsnwnmer t23415.

2.7. In dec.embø 2007 is Baidu Online Network opgenometr in de Nasdaq-lü) index.

2.8. Op 14 oktober 2010 heeft Baidu Online Nctwork haar woordmerk en ha¡r beeld-
med<Baídu in de Europese Unie gedeponeerd als Europees merk (CTM) møt depotn'mmç¡s
944.7194 en9ß.7293. Op 20 december 2010 heefr Baidu Online Nctwork een derde Euro-
pees merkdepot gedaan. fhecfr tegendeze merkdepots van Baidu Onlinc Nctwork
oppositie ingesteld.
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2.9. Op 16 oktobcr2012 heefrIlde beslotcn vennootschap met bcpcrkte aansprake-
lijl,rheid Baidu Eu¡ope B.V. opgericht De oprichtingvan deze vennootschap heeftæ gelden
als een rechtsopvolging onder bijzondere titel van de oenmansz¡ak vanl Dienten-
gevolgo behoren de rechten ea verplichtingen van de (voormalige) eenmanszaak van III
wa¡ronder de drie in de Benelux gedeponeerde en ingeschrcven woord/beeldmerken, thans
toe a¡n Baidu Europe B.V.

3. Eet geschil

3.1 . Baidu Online Network vordert na vermeerdering van eis, bä vonnis uitvoerbasr bü
voorra¡d:

prinoir
Nietig te verkla¡cn de merkregistraties van Baidu Europe met registratienummeß 0786805,
0813452 en 0823415, alsmede to bevelen dat Baidu Europe binnea drie dagen na betekening
van dit vonnis de bevoegde instantie verzoelÍ de betreffeirde merlaegistraties door æ halen,
arlks op sraffe van e€n dwangsom van € 5.00O00 per dag; ecn gcdeelto van Gen dag dssr-
onder bcgrepen, dat Baidu Europe in gebreke blijft dit bevel n¡ te komen, en met de uitdruk-
kelijke bepaling dat dit vonnig eenmaal in kracht vau gew[isde gcgaa¡, zal hobbcn tc gelden
als ecn in wettige vorm opgemaalctc alcto, waarbü Baidu Europe a¡n Baidu Online Network
enlof de raadsmsn van Baidu Onlinc Network de uitdn¡kkelijke machtiging verleeirt om
zodanigo doorhaling te verzoeken, waarbij de d¿armee gemoeide kosten voor rekening van
Baidu Europc komen en Baidu Online Network deæ op Baidu Europe k¡n verhalea;

subsidiair
Venallen tc verkla¡en de merkr,egistaties van Baidu Europo met registratieûurtureñ¡
07t6t05, 0E13452 en 0t23415, alsmede te bevelen dat Baidu Er¡ropo bínnen drie dagen na
beækening van dit vonnis de bevoegde instantie verznelß de beueffende merkregisuaties
doorte haleq anlls op straffe van een dwangsom van € 5.(XX),00 pcr dag, een gedeclte van
een dag daaronder begrepcn" dat Baidu Er¡rcpe in gebreke blüfr dit bevel na te komen, en
met de uitdrul:kelijke bepaling dat dit vonnig eenmaal in lûacht van gewijsde gegaa+ z:,l
hebben te gelden als een in wettige vorm opgemaaktc aktc, waarbij Baidu Er¡ropc aan Baidu
Online Network enlof de raadsman van Baidu Online Network de uitdn¡kkelijke machtiging
verleent om zodanige doorhating te verzo€ken, waarbij de da¡rmee gemoeide kostcri voor
rekening van Baidu Er¡rope komen en Baidu Online Network dezn op Baidu Europe kan
verhalen;

zawel prinair als subsidiatr
Baidu Europe tc veroordclen in de we¡kelijk gemaakte redelijke en evenredige kosten van
het geding ex artikel l0l9h Rv.

3.2. Baidu Eruopo heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijk ve*laring van Baidu
Online Network in al haar vorderingen, althans al deze vorderingen af te wijzc'n, met
veroordeling van Baidu Online Network ín de kosteir vas dezp procedure.
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4, De stendpunten

4. l. Baidu Online Network heefr (samengevat) aan haar vorderingen ten grondslag
gelegd dat Baidu Europe haar Beneh¡x registraties te krvader Houw heeft gedeponeerd met
geen udere intentie .l¡n Baidu Online Network geld affrandig to maken, zodra Baidu Online
Network mvet zou zijn om haar werkgebied uit æ breiden naar de Europese Unie, meer in
het bijzonder na¡r de Benelux. Baidu Online Network heeft daarbij een beroep gedaan op
het bepaalde in a¡tikel2.4 sub e en f van het Benelux-verdrag fuuake de inællectuele
eígendom (hierna BVIE), op grond waar.an de inschrijving van een merk nietig kan
worden verklaard indien (e) dat merk verwarring kan stichæn met een algcmccn bekend
merk in de zin van artikel 6bis van het Verdrag van Parijs (hierna: VvP) dat toebehoort aan
een derde die zijn toestemming niet heeft verleend of als (f) een merk te l<tyader Eouw is
ingeschreven. Baidu Online Network hæft gesteld dat het woord¡beeldmerk Baidutentijde
van de inschrijving doorll aan haar toebehoorde, dat het woord/becldmerk Baidu op dar
moment in de Beneh¡x een algemeen bekend merk was, en daf zij a¡n Igeen toestem-
ming voor de inschrijvingen heeft verleen{ alsook datltten tijdc van de inschrijvingen
te lnvader trouw was, zodat d€ inschrijvingcn vanlom beide redenen nietig verldaard
dienen tc worden. Daarnaast heeft Baidu Oûline Network gesteld dat Baidu Europc de
registaties niet op een nomale wijze heeft gebruikt in de zin van a¡tikol2.26, tq/eede li4
sub a' BVIE, hetgecn met zich brengt dat de registnaties vervallen verklaard dienen te
worden.

4.2. Baidu Europc heefr de yorderingen va¡ Baidu Online Network betwist, waarb[j zij
(samcngevat) hecfr aangwoerd dat æn tijde van de inschrijving van dc woord¡beeldmerken
Baidu dmr I het woord/boeldm e*. Baidu in de Benelux geen algemeen bckend merk
was in de zin van artikel 6bis VvP, zodatdeæ inschriþingen niet met een ber,oep op artikel
2.4 sub e BVIE nietig verklaa¡d h¡n¡en worden. Darmaast heeft Baidu Europe betwist dat
er bij het deponeren van de woord¡beeldmerken sprake \pa¡¡ van hvade trouw, zodat nietig
verklaring op grond van artikel2.4 sub f BVIE evenmin aan dc ordo is. llheefr dc na¡m
Baíùt volgens Baidu Europc zelf bcdacht en is deze na¡m vanaf I januari 2fl)4 gaan vo€¡en.
Iwss volgens haar op d¡t mome'nt onbekend met het Chiness Baidu Online Network
en had dasr t€n tijde van de deponering van de woord¡beeldmerken in de Benelux evenmin
van gchoord. Baidu Er¡rope heeft voorb aaagcvocrd dat zij op een normale wijze gebruik
heeft gemaa.kt van de door ha¡r geregisteerde merken. Het is aan Baidu Online Nenvork
om te bewijzen dat Baidu Europe niet op een normale wijze von de geregistreerde metten
gebnrik heeft gemaakg ma¡r Baidu Online Network heeft da¡rûoc onvoldocnde gesteld.

5. De bcoordeling

Regelgaing BWE

5.1. In a¡tikel 2.4, sub e, BVIE is bepaald dat geen recht op een merk wordt verkrcgen
als de inschrijving van een mert verwarring kan stichæo met een algemeen bekend merk in
de zin van artikel 6bis VvP dat toebehoort aa¡r een derde die zijn toestemming niet heeft
verleend- ln sub f van artikel 2.4.BVre, is bepaald dat geen recht op een merk wordt
verlcregen als de inschrijving te krxader houw is verricht
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5.2. In artikel 2.2t,derde li{ sub b, BVIE is bepaald dat de nietigbeid op grond van
artikel 2.4, sub e en f moet worden ingeroepen binnen een termün van vijfjaren, te rekenen
van de datum van inschrijving en dzt deze termijn niet van toepassing is op inschrijvingen
van *algemeen bekende' merken als bedoeld in artikel 2.d sub e, die ûe kwader üouw zijn
gedeponeed.

To e t s in gs hnd æ ìns c Ir iivin gen

5.3. Vast stast dat de mertregisüaties van Ildatcren van 23 decembcr 2005,
5 janruri 2007 respcctievelijk 7 augustus 2007, terwijl de dagvaarding van Baidu Online
Nãtrrort is gedateerd op 2Tapril 2012. Tussen de ecrsûo twec inschrijvingen vanlen
de dag van dagvaarden lig derhalve een poriode van mcer dan 5 jaren. H€t in artilcel 2.4,
sub f, BVIE bepaalde kan door Baidu Online Network dr¡s niet (meer) tegen deze twec
eorst€ inschrijvingen worden ingercepen.

5.4. Tq zake de cerste twcc registraties r€stcert daarmee slechts het in artikel 2.4, sub e,
BVIE bepaaldg hetgeon baekent dat do nietigheid van deze registraties enkel kan worden
ingeroepen als cumulatiof veld¡qn ís aan do volgendo vootwa¡¡dea:
(li d"t de regisfaties verwarring ku¡nen stichæn mct een algemeen bekend merk in de zin
van artikel 6bis VvP dat toebehoort aå¡ qen derdc dic zijn tocsrcmming niet beefr verleen4
(2) dúde inschrijvingen van de mcrkrcgistraties t€ hvader Eouw zijn verrícht.

5.5. Tusscn dc datum van de derdc merk¡egishatie en de dag van dagvaarden is nog
geen termijn van 5 jaren versteken. Baidu Online Netverk kan zieh tet zske dezc derde
merloegistratie derhalve beroepcn op zowel het in artikel2.4 sub e, als sub f BVIE
bepaalde. Dit houdt in dat dG nietigheid kan worden inçroepen zowel op de gond d* dg
tegisE"ti" verwarring ka¡ stichten met een algemeen bekend merk in de zin van a¡tikcl 6bis
Wp ¿* toeUehoort aao een derde die zijn toestemming niet he€ft verleend, atsook omdat de
inschrijving to lcwaderüouw is venichl

Algemeen bekend merk

5.6. In a¡tikel 6bis VvP is bcpaald dat de landen dcr Unie zich verbinden onu heaij
ambtshalve, indien de wetgeving van het land dit toelaag heæij op verzækvan de belang-
hebbcnde, de inschrijving æ weigercn of nietig te vcrkla¡en en het gebruik te verbieden van
een fc¡brieks- of handelsmerlç dst de reproductie, nabootsing of vertaling vormt, welke
venvarring kunnen wekken, van sen merlç dat naar het oordeel van do bcvocgde artoriæiten
van het land van insctuijving of van gcbruik aldaar algomecn bckend is als zijnde ree{s het
merk van ieman{ gerechtigd tot het genieten van de voordeleu van dit Verdrag; en gebnrikt
voor gelijke of soortgelijke wa¡en.

5.7. Op I januari 1995 is in Nederland het TRIPs-Verdrag (Agreement on Tradc
Relatd Aspects of Inællecn¡al Property Rights) in werking geteden. In dit verdrag is in
artikel 16, tweede li{ bepa¡ld dat artikel6bis VvP van overeenkomstige toepassing is op
dÍensten. Tevens is bepaald dat bü hst vaststell€n of een handelsmerk algemeen bckend is,
rekeningrvordt gehouden met de bekendheid van het ha¡delsmerk b[i de desbebeffende
sector van hæ publieþ met inbegrip van de in het land verwoffen belcendheid als gwolg
van dc reclame van het handelsmerlc
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5.8. De rechtbank oyetweegt dat voor de inwerkingfeding van het TRIPs-Verdrag werd
aångenomen dat "algemene bekendheid" in de zin van artikel 6bis VvP inhield dat het alge.
mene publiek het merk moest kennen, ook het publiek dat niet behoort tot de sector van het
publiek dat aÊremer is van de betrokken wa¡en of diensten. In het verlengde daawan werd
aångenomen dat de enkele bekendheid op het niveau van de rclevante branche ofgelnteres-
seerde kringen" onvoldoendc wa¡¡ om *algemenc bekendheif in de zin van artikcl6bis VvP
aan tc nemen. Met de inwerkingteding van het TRJPs-Verdrag moct echter bä het vast-
stellen of een handelsmerk algemeen bekend is, rekening worden gehouden met de bekend-
heid van het hândclsmerk bü de desbetreffende sector van het publielq met inbegrip van de
in dat land verwowen bekendheid als gevolg van de reclame voor het handelsmerk.
De rechÉank is van oordeel d¡t aldr¡s de bekendheid van het merk bü de desbe{reffende
sector van het publiek voldoende kan zijn om alçmenc bekendheid van het merk in de zin
van a¡tikcl 6bis VvP 'rñ t€ nenen, en in ieder geval eeir belangrijke indicator is d¡t daarvan
sprake is (Hof Den l{as& 13 april 2006, LIN 4Y5802 en Hof Den IIså& 3 april2012, LIN
BW0óE5).

5.9. Het voorgaande brengt dc rechtbank tot het oordecl dar dc uitleg die door Baidu
Eu¡ope aan het vereisûe van "algemene bekendheid" is geçven, te weten dat het moet gaan
om bekendheid van het merk bij het grote publiek te ruiE is. Evenzeer is de rechtba¡k
echær van oordeel dat dc door Baidu Online Netrvork voorgestaue uitleg t€ woûen dat reeds
a¡n de lcwalificatie *algemeen bekend' is voldaan wanneer hct ggst om bekendheid van het
merk in de computer- enlof financiële sector en/of b[i het Chinese intemet gebruikende
publiek in Nederlan{ een tE b€perkt€ uitleg is.

5. I 0. Naar het oordeel van de rechtbank heeft voor de algemene bekendheid van het
merk Baidu in de Benelux ten tijde van de inschrijvingen in 2005 ø2@7 als belangrijke
indicator te gelden de bekendheid van dit merk in de lCT-sector binnen do Benehx. Het is
dåarbü aan Baidu Onlinc Network om onderbouwd æ stellen en zo nodig te bewijzen dat het
merk Baidu in dezn sector ten tijde van do inschrijvingen dermatc bekend was dat gesproken
moet \¡,orden van *algemeno bekendheid" in de zin van a¡tikel 6bis VvP.

5.1 l. De rpchtbårik stelt vast dat Baidu Online Network tcr onderbouwing van haar sæl-
ling dat het merk Baìdu in 2005 enlof 2007 in de Beneh¡x een algemeen bekend merk was

ftranten)artikelen heeft overgelegd die veelal aflromstig zijn uit ¡lsn w€l betrekking hebben
op de financiële sector en met name zíen op de bekendheid van de onderneming Baidu
Online Network in het thuisland China en het suoees dat volgde op de notering in augustus
2005 op de Nasdaq. De rechtbank is van oordeel d¡t hieruit geenszins kan worden afgeleid
dat het merk Baidu in 2005 enlof 2M7 in de Benelux een algemeen bekend merk wag dan
wel een bekend merk was in de lCT-sector in de Bcnch¡¡c lntegcndcel, allc overgclegde
producties wijznveeleer in de richting van esn tot 2010 alom geconstateerde'onbekend-
heid'van ha merk Baidu buiæn China, kennelük als gwolg vflr een ondernemingskeuze
om zich met haâr uitsluitend in Chinese karaktcrs gcpubliceerde productcn nict op "het
westen" te richæn; een bedrijfspolicy waarin men pas n¡ 2010 verandering wilde aan-
brengen. Door Baidu Online Network zijn voor het overige geen (nadere) srukken over-
gelegd waaruit de algemenc bekendheid va¡ het metkBaiduæn tijde van de inschrijvingen

- door f in 2005 enlof 2OO7 in.de,Be-nelu:q dan wel in de lCT.sector.in de Benelux zou
kunnen worden afgeleid. :
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5.12. De rechtbank stelt vast dat Baidu Olrline Network (bij conclusie van repliek) ter
zake de algemene bekendheid van het merk Baidu in 2005 in de Benelux bcwijs hecft aan-
geboden, þsta¡¡rde uit het overleggen van a¡¡vullende stukken en het horcn van gctuigen,
in het bijzonder dhr. Duan Zrþng legal (IP) counsel at Baidu Dit betrÊft nsar het oordeel
va¡ de rechtba¡k evenwel een dermafc weinig specifick en onvoldragen, in dc zin van
onvoldoende inzichtelüh bewijsaanbod, dat de rechtbank aan dit a¿nbod voorbij gast
Daarbä ne€mt de rechtbenk in aanmerking d¡t door Baidu Online Nenvork geen te bewijzen
stellingen zijn aangevoerd wa¡ruit de gesældo bekendheid zou ku¡nen worden afgcleid.

5.13. Het oordeel dat nist is gebleken van algemene b€kendheid van het merk Baìdu in
2005 enlof 2007 in de Beneh¡x leiü ertoc dat niet is volda¡n aan de in artikcl 2.4, sub e,
BVIE gcstetde voorwa¡rde voor nietigverklaring van de dosrlverrichte inschrij-
vingen. Het beroep van Baidu Online Network op deze bepaling kan dus niet tot nietig ver-
klaring van de doorlfverricbæ inscbrijvingen leiden. Nu Baidu Online Network zich
ter zake de eerstc twee inschrijvingen niet (meer) op ha in artikel 2.4, sub f, BVIE bepaalde
kan beroepen, zullen de vorderingen van Baidu Online Network tot nietig verklaring van de
eerste twee inschrijvingen van Baidu Europe worden afgewezen.

Insclrìjvíngvø 7 augustts 2007

5.14. De rechtba¡lc heeft hiervoor reeds overwogen dat er ü¡ssen d€ datun vur dc derde
merkregistratie en de dag van d¿gva¡rden minder van 5 jaren zijn verstreken, zodat Baidu
Online Netwerlc zich terzakg deze inschrijving kan bero€pen op ha in artikel2.4 sub f,
BVIE b€paalde, te weten dat de inschrijving nietig is omd¡t deze te hvader trouw is ver-
richt.

5.15. Baidu Europe heeft, naast haar betwisting van de door Baidu Online Network ge-
stelde hvader touw, baoogd dat Baidu Online Network geen belang hecfr bij nietig ver-
klaring van ds inschrijving op 7 augustus 2007, omdat dit de tweo eerdere inschrijvingen
van Baidu Europe met h€kking tot het merk Baldu onverlet laat Het enkcle verschil is d¡t
de inscbrijving op 7 augustus 2007 iletalleen de klasscn 35,36,3t en42 b€ttìeft, zoals de
inschrijving op 5 januari 2ü)7, maar ûevens de klassc 16 (drukwerlc k¡ntoorbenodigdheden
etc.). Buiten Chin& wa¡r Baidu Online Network haar merlcen voor alle klassen heefr inge-
scbreven, heefr Baidu Online Network zich nog nooit ingeschreven voor klasse 16, zúat
hierin het belang van Baidu Online Network volgens haar niet gelegen kan zijn.

5.16. Baidu Online Network hesft b€twist datzl'j geen belang heeft bij dc vordering tot
nietig verklaring van de inschrüving van 7 augustus 2007. Baidu Online Nefivork heeft
daårto€ gesûeld dat zij belang heeft bij duidel[ikheid omtrent de beschermingsomvang van
de regisraties van Baidu Europa alvorcns zij katr b€slissen ol en m jø met welke wa¡en en
díensteq zij de Benelux ma¡lct zal beueden. Dat Baidu Online Network ha¡¡ merk Eaidu op
dit momerit niet voor alle waren en diensten gebruikt waawoor Baidu Europe registraties
heeft ingediend doet da¿rbü volgens haar niet tn zalæ.

5.17. Het door de rechtbank is r.o. 5.13. gegeven oordeel dat de vordering van Baidu
*-Qnline Network tot nietig-verklaring van door f in 2005 en 2007 venichte eersto twee

registraties van ha woord/beeldmerk Baidu wordt afgewezsnrbrcngf met zich dat dezn
merkinschrijvingen van laacht blijven en Baidu Er¡rope in de Benchx gcrcchtigd is ûot het
gebruik van dit woord/beeldmerk

t
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5.18. In die zin heeft Baidu Online Network reeds de door ha¡r verlangde duidelijkheid
om¡ent de beschermingsomvang van de registraties van Baidu Europe, inhoudende dat
Baidu Europe gerechtigd is tot het gebruik van het woord/boeldmerk&aídu voor waren /
diensten in ãe khssen 35,36,38 en 42, en heefr zij æen bel¡ng bÜ haar vordering tot nietig
verklaring van de derde door f verrichte merhegistratie waar dezn zÍel' op de registatie
van het woorübeeldsrerk Baídu voor dezelfde warcn/klassen. Welis\Yasr betreft de derde
merlaegisuatie ook inschrijving voor klasse 16 (dntl$ryerk, ksntoorb€nodigdheden etc.),
ma.ar nu Baidu Online Netrvork niet heefr gest€I4 en ook overigens niet is gcbleke'n, dst zij
daadwerkelijk voorneme,ns is om met betrclùing tot dø¡ klsssê activiæiten in de Benelux te
gsan onþlooierU is dc rechËa¡k van oordccl dat Baidu Online Networlc ts zake haar belang
U¡.¡ oi"tig verklaring van de inschrijving op 7 augushrs 2007 onvoldoende hecft gest€ld-
Aidus zal do vordering van Baidu Online Network tot nietig verklaring van de merk-
regisratie van 7 augustts 2007 worden afgewezen.

5.19. Het voorgaande brengt met zich d¡t de rechtbark de prirnaire vodering van Baidu
Online Network tot nietig vertlaring van de doorlvenÍchæ merkregistraties zal
afrvijzen.

Nornaal ge b rui h m æ lve gis trati e s

S.ZO. Subsidiair heeft Baidu Onlíne Network gworderd de doorlve¡richte merk-
registaties vewallen þ verkl¡¡en. Dasrto€ heeft Baidu Online Nctwork gesteld dat zij,
hoewel Baidu Europs op haar websits veel wa¡en en diensten lijkt aan te bieden, gego49
redenen hecfr om te betrvijfeten of de merkrcgistraties wel normaal zijnlworden gebnrikt in
de zin van a¡tikel 2.26,twde li{ sub a, BVIE. Baidu Europc is immen in feiæ maar een
eenmanszaaþ die zich vecl groter voor l[ilct te doen dsn zij in werkelijkheid is.

5.21. De rechtbank stelt dienaårigaande v<x)rop dc in a¡tikel 2.26,tutexdra lid, sub s,
BVIE is bepaald dat het recht op oen mert vervallon wordt verklaard voor zover na de
datum van inschrijving gedurende een onondcrbroken tijdvak van vijfjaren zn¡det geldige
reden geen normaal gebruik van het merk is gemaakt binnen ha Benelux-gebied voor de
wa¡en of diensten waawoor het merk is ingeschrcven; in een gding kan de rpchær de
merkhouder gebeel of gedeeltelük met hct bewijs van het gebruik belasæn.

5.22. Degene díe zich op verval van het recht wegens niet-nonnaal gebruik beroep( zal
gemotiveerdmoet€n stellen vyaarom hä meent dat het merk niet normaal is gebnrilt Uit-
gangpnnt is dat degene die het verval iffo€pt, hct niet-normale gebruik moet bewijzen.
Veøo is bepaald dat de rechter de merkhoudcr gehecl of gedeeltelijk met ha bewijs van
normaal gebruik kan belasten. De rechær k¡n ¿ldus, onder meer rekening houdeod met d€
problemen om negatieve feiten æ bcwijzen en met de onmogelijkheid voor de merthouder
óm documenten lanæ tijd te bewaren, de bewijslast op de meest billijke wijze verdelen.

5.23, De rechtbank is van oordeel dA Baidu Online Network haar sælling dat er sprake is
van niet-norma¡l gebruik van de merkregistaties door Baidu Europe onvoldoende handen
en voeten heeft gegevør. Zijhæft immers slechts gesteld datzij gegond redenen heeft of te
betr*,ijfelen of de merkregistraties wel op norm¡le wijze worden gebruiþ waarbüzij enlæl-
heeft gewezen op de grote van Baidu Er¡¡opc en haar stelling dat Baidu Er¡rope zicb veel
groter voor doet dsn zij daadwerkelijk is. Aldr¡s is de rechtbank van oordeel dat Baidu
Onlinc Network haar stelling onvoldoende heefr onderbouwd.
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5.24. Weliswaar heeft Baidu Online Network (b[i conclusie van repliek) ær zake het
normalc gebruik van de Baidu registraties bewijs aangeboden, bestaandc uit het overleggen
van aanwllende stukken en het horen van getuigen, in het bijzonder dhr. Duar Zh$ong
tegÊl (IP) counsel at Baidq ma¡r dit beüefr na¡r het oordeel van de rechtbanlc een dermate
weinig specifiek en onvoldragen, in de zin van onvoldoende inzichtelijþ bewijsaanbod, dat
de rechtbank aan dit a¡nbod voorbü gaat

5.25. Het voorgoandc brengt met zich dat de rcchtbank ook de subsidiaire vordering van
Baidu Online Networt zal afrrijzen.

Proceshosten

5.26. Als de in het ongelijk gestelde partij zal de rechtbank Baidu Online Network, zoals
door Baidu Europe is gevordend, overeenkomstig de hoofdregel van artikel 1019h Rv ver-
oordelen in de redelijke en evenredigo gerechtskosten die Baidu Er¡rope heeft gemaalú.
Baidu Enropc heeft dcze kosten begroot op€,43.726,61 en inzichtelijk gemaatr door over-
legging van Gen 'ProccskosteNr overzicht + spccificatio' (productie 4t). De omvang en de
hoogte van dezÊ kosten zijn door Baidu Online Network nict betwist De rechtbank zal de
kosten don ook op de door Baidu Ernope voorgestelde wijze tæwijzen.

6. De becliscing

De ¡echtbank:

6.1. wijsc de vorderingen af,

6.2. veroordeelt Baidu Online Network in de proceskosterL aan de zijde van Baidu
Eu¡r¡pe tot op heden begroot opê 43.726,61,

6.3. verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbasr bü voorraad.

Dit vonnis is gewezen doorm¡. E.J. OostdÜh voorzitter, mr. P
mr. J. de Vroome en in het openbaar uitgesproken op 14

typez 2.9.3.2.
coll: chb/ahs

Vocr qrosse/afsflÆf, cnÍcrn:"-¡ I
ÂtJû.2013

De griffier.


