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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Datum 28 maart 2011
Onderwerp Kamervragen over inbeslagname servers door stichting BREIN

In antwoord op uw brieven van 23 en 24 februari 2011, nrs. 2011703793 en
2011703851, deel ik u mede dat de vragen van de leden Hennis-Plasschaert,
Taverne, Van der Steur en Gesthuizen van uw Kamer, over de inbeslagname van
servers door Stichting BREIN, worden beantwoord zoals aangegeven in de bijlage
bij deze brief.

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

F. Teeven

Directie Wetgeving
Sector Privaatrecht

Schedeldoekshaven 100
2511 EX Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

T 07037079 11
F 070 37075 16

Ons kenmerk
5690427/11/6

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.
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Antwoorden op de schriftelijke vragen van de leden Hennis-Plasschaert, Directie Wetgeving

Taverne, Van der Steur en Gesthuizen, kenmerk 2011Z03793 en Sector Privaatrecht
2011203851
Ingezonden 23 en 24 februari 2011 Datum

28 maart 2011
2011203793 Ons kenmerk
Vragen van de leden Hennis-Plasschaert, Taverne en Van der Steur (allen VVD) 5690427/11/6

aan de minister van Veiligheid en Justitie over inbeslagname servers door
Stichting Brein. (ingezonden 23 februari 2011)

1
Kent u het bericht "Inbeslagname servers door Brein illegaal”?
Ja.

2,3en4

Klopt het dat Stichting Brein servers in beslag heeft genomen zonder
gerechtelijk bevel? Klopt het dat Stichting Brein zich vervolgens toegang
heeft verschaft tot de servers, en dus ook de privé- en zakelijke
administratie van de servereigenaar en alle content die voor derden op
de servers stond? Klopt het dat Stichting Brein afgifte van de servers op
basis van de auteurswet heeft gevorderd? Is Stichting Brein hiertoe
bevoegd? Zo ja, waarom? Zo nee, welke maatregelen zal u in deze
nemen?

Naar mij is gebleken, gaat het hier om servers van een derde die bij een provider
waren ondergebracht. Stichting Brein heeft deze provider gesommeerd om de
servers aan hen te overhandigen. De provider heeft aan deze sommatie voldaan.
Volgens Stichting Brein is de sommatie gebaseerd op artikel 28 van de
Auteurswet. Dit artikel geeft de bevoegdheid aan de auteursrechthebbende om
roerende zaken, die in strijd met het aan hem toekomende auteursrecht zijn
openbaar gemaakt of een niet geoorloofde verveelvoudiging vormen of die
materialen of werktuigen zijn die voornamelijk bij de schepping of vervaardiging
van deze zaken zijn gebruikt, als zijn eigendom op te eisen. In de situatie die
door het aangehaalde bericht is beschreven, was daarom geen sprake van een
beslaglegging.

Nadat de eigenaar van de servers met de afgifte van de servers bekend is
geworden, heeft deze verzocht om beslaglegging met gerechtelijke bewaring. Dit
verzoek is door de rechter op 18 februari 2011 toegewezen. Vervolgens heeft
Stichting Brein beslag laten leggen op de servers die in gerechtelijke bewaring
waren gesteld. Voor deze beslaglegging is door de rechter op 9 maart 2011 verlof
gegeven. Het is tussen partijen in geschil of op basis van artikel 28 van de
Auteurswet de afgifte van servers gevraagd kan worden van een derde die niet de
eigenaar is. Ook is tussen partijen in geschil of Stichting Brein zich toegang heeft
verschaft tot de servers. Het is in eerste instantie aan partijen om hier uit te
komen. Zij kunnen hun geschil eventueel aan de rechter voorleggen die op basis
van alle feiten en omstandigheden uitspraak zal doen.

5

Bent u van mening dat met de Stichting Brein met deze handelswijze zich
schuldig maakt aan een vorm van eigenrichting en bovendien de privacy
van anderen schendt? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke maatregelen
bent u voornemens te nemen?

Op dit moment zijn de partijen nog met elkaar in gesprek. Komen zij hier
onderling niet uit, dan kunnen zij hun geschil aan de rechter voorleggen die op
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basis van alle feiten en omstandigheden uitspraak zal doen. Directie Wetgeving

Auteursrechthebbenden hebben het recht om de handhaving van de aan hen Sector Privaatrecht
toekomende rechten af te dwingen zolang zij binnen het kader van het recht
opereren. Dit betekent ook dat handhaving zelf onder bepaalde omstandigheden Datum

onrechtmatig kan zijn en kan leiden tot een plicht om de daardoor geleden schade 28 maart 2011

te vergoeden. In bepaalde omstandigheden kan er bovendien sprake zijn van een Ons kenmerk
strafbaar feit. Ik ben van mening dat hiermee voldoende middelen beschikbaar 5690427/11/6
zijn om tegen mogelijke onrechtmatigheden op te treden.

2011203851

Aanvullende vragen van het lid Gesthuizen (SP) aan de staatssecretaris van
Justitie over inbeslagnames door de stichting BREIN (ingezonden 24 februari
2011)

1

Wat is uw reactie op het bericht 'Brein nam servers van piraten illegaal in
beslag'?

Naar aanleiding van het bericht en de gestelde vragen heb ik bij de betrokken
partijen navraag laten doen. Daaruit blijkt dat partijen verschillen van mening
over wat zich precies heeft voorgedaan. Zij zijn op dit moment nog met elkaar in
gesprek. Mogelijk volgt nog een procedure bij de rechter. Ik onthoud mij daarom
van een inhoudelijke reactie. Verder verwijs ik naar mijn antwoorden op de
vragen 2, 3 en 4 van de vragen van de leden Hennis-Plasschaert, Taverne en Van
der Steur (nr. 2011703793).

2

Klopt het dat eigendom onrechtmatig in beslag is genomen?

Hiervoor verwijs ik naar mijn antwoorden op de vragen 2, 3 en 4 van de vragen
van de leden Hennis-Plasschaert, Taverne en Van der Steur (nr. 2011Z03793).

3

Deelt u de mening dat dergelijke eigenrichting onwenselijk is en dat om
soortgelijke toestanden in de toekomst te voorkomen de handhaving van
de naleving van het auteursrecht beter kan worden toevertrouwd aan een
overheidsinstantie?

Het uitgangspunt bij het auteursrecht is dat het in beginsel aan de
rechthebbenden is om te zorgen voor de handhaving. Daarbij staat het partijen
bijvoorbeeld vrij om rechtsmaatregelen te treffen, voor zover deze in
overeenstemming zijn met de daarvoor geldende regels, zoals onder meer
neergelegd in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Overtreedt een
rechthebbende de regels, dan kan dit leiden tot een plicht om de daardoor
geleden schade te vergoeden. In bepaalde omstandigheden kan er bovendien
sprake zijn van een strafbaar feit. Ik ben van mening dat deze middelen afdoende
zijn om eventuele misstanden aan te pakken. De mening dat de handhaving van
de naleving van het auteursrecht beter kan worden toevertrouwd aan een
overheidsinstantie deel ik niet.
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