
GERECHTSHOF "-GRAVENHAGE 

Sector liancicl 

arrest van de vijfde civiele iiameir d.d. 18 mei 2010 

inzake 

ARCIY-IIrTEC'TEN\VEB &'Br., 
gevestigd te Naarden, 
appellatlte, 
verweerster iri het incident, 
liierna te noemen: Architectenweb, 

,- - ) cidvocaat: mr. P.J.M. von Schmidt auf Altenstatlt te 's-Gravenhage, 

tegen 

SDU UITGEVERS B,\'., 
gevestigd te 's-Graverihage, 
geïnt iineerde, 
eiseres i11 het ineictent, 
hierna te noemen: SDU, 
advocaat: mr. H.A. van Helden te Aiiisterdarn. 

Verloop van het geding 

Bij exploot van 4 februari 2010 is ilrchitcctenweb in hoger beroep gekorneri van liet tussen 
partijen gewezeti voniris var1 cle voor~ienirigerirccliler iti de rcctitbank 's-Gravenhage van 7 
jziriuari 10 10. Daarbij heeft LIJ drie grieven aarigevoertl. 

Op 16 febnian 30 l i )  Iieeft SDLJ ceri iilcicleritclr: rilcri101 ie tot tiict-oiitvai~kelijkhcitl geilomcri, 
waarop hrch~tecteriweb h r j  iiielyoric; viiri ;iiifwoortl in het inciilcrit tot n!et-orii~/;iiiI~c1ijki1eiil 
l~ee kt gereageerd. 



wege van iticident afcloeti. SDU verliest daarcloor linar recht otn ten principale te 
:ititwoorclcn niet. 

3. In haar iiicicieritele mcniorie tot liiet-oiitvankelijkheicl betoogt SDU clat 
i\rcliiiecteriweb nict kan worelen ontvatigcn in liarir lioger beroep, onitlat sprake is 
van benistirig 111 cle zin Lan artikel 334 liv. 'I'er oriderlmuwiiig var1 die stelling cloct 
SDU een beroep op een bericlit dat door OL' tiaiilcns i\rcliitecte~iweb op 13 januari 
2010 op haar website is geplaatst. Iri ciat bericlit worclt t+eergegcven !vaar tiet in cle 
onderhavige zaak orn gaat, wat daarin liet stancipurit van Architectenweb is en wat cle 
cooraienitigenrecliter heeft beslist. Ven~olgens I~iiclt het bericht altlus: 

", 1rcliitectcni.ivh hefrcilrt de ~lit.s/)ril(lk, ~ I ) I L I C ~ ~  z111 zicll erhij rit~erlc>ggei~. " J f i  lxltltlcn 
i~ci-lijk gezegcl de u~cclzteï. turrz onze zijde i~ciatjrrcllt ( r / ,  lict 'g~rlrrt ort1 het tnlrzspcit.rrjlt 
ri~uA~erz iun eeii n~trrkt. Ilélrus 11eefr tle rechter niitlei:~ hcslist en z i j n  tr(11~euteer~ief:s n11 
ger~ootlzaakt zelf' op olz~icrzoek te gznn Iloe tle vork in tlc srcel zrt ", c ~ / ~ ~ E I . Y  Jeroei1 1,1111 

Oo, tiven, tlirectclw i ~ n  Architecteuiivch. 

"IVe lzchhen oifcni70gcn in hoger heuoep te gunn. CVe Iichben echter ons 1711711 i// 

gernankr eri zijfl er-i*arl overtuigd tiat i.i1e onze klclnfen hicrrnce tle benodigrle 
tnrrzspcrrïlntie hebben i~erscllnff. Het is tijd clc ,trijtEl~ijl tc hcgríli'eir en ons i i w r  
i~~l le t l ig  te richten op positieve znken " 

Als onweersproken staat vast dat clit bericlit in elk geval tot en met 25 januari 1010 
op de website van ikchitecteriwcb heeft gestaan; nadien is het, met lianclhaving van 
de datering, aangepast. 

3 .  SDU stelt dat bovengenoemd bericht k~v~~lificeert als eer1 (iilecle) tot Iiaar gerichte 
verklaring, waantit de wil tot benisting onclubbelzinriig blijkt. Architectenweb kon 
claarop later niet ineer terugkomen, aldus SDU. 

4. Architectcnweb bestrudt dat zij tloor middel va11 het bovcn aangehaalde bericht blijk 
kleeft gegeven van een op benisting gerichte wil. Lij bvijst erop dat de ~iitlatingen zijn 
geclaan door ieiiiand zo~icler jtiriciisctie kcnnis (tie hcer Van Oostveeti) en /oticier 
ruggespraak met een atlvocaat. Met liet bericht tvcis .colgens i2rchitecteriweb slechts 
1)ctioelti íian te geven dat clc strijd, boor /over r i l  liet opcribaar gevoercl. /oii wortlen 
bCCiritLigd. Dc: bcclocling was ílefe achter cfe scherrn6ri voort te rcttca. [Iet !~i:riclit is 
\olgi-iis / \rchiteci 'e~vcl tlaii ook nict oriclcibhcl/iri~i~~. Ilovt:iiclit.ii, ,ilil~!s 
i\rchitectenw,vcb, kali lrct bertclit, ciat betloeiti was voor cle ci(;eni Iczer.;, niet woiclt:n 
Liariger~ii-i ke , t i \  een toe Si j l .  1 -ei ic:}ite V C ~  k1;irtlit; I r i  di: /in1 L <i11 t i l r ~ l  i 14 RC 

5 i2~:nisiirig ,111 c x r i  icciilcr !IJ kc iritiiit;i,ik I \  l ict ie hciirii:ii i4cti:ri 'in11 tic ;l ~ ~ 1 c . r  j).ir tij c'iii 

ili: wil onn / 1 d 7  bij (!IC ~ait\j~r;i;ik ii<;cr tc Icg~-;cr e11 ;lidiis ,~fit,liic! te <Iocri V;III 11t:t I - C C ~ E  

o111 <i:iCiitcgcn cc11 1cc11t~1~3icl~lcl in tc htclfcn. V J I ~  l > c r u i f ~ ~ ~ ~ i  b 1 1  in  ock ~ l t : c l ~ t ~  
,prCahc f l j r l  ïï~tiic~i (Ie />c[ oii~clsj k gcstt;lcic pcistij ti%i ( I C  t i t t \ p ~ i ~ ~ ~ k  jczciis J e  
~ttc'cleryxirtll iiccii \erhiL\artl ii'it / i j  /rch bij clc uityi,iaiik I I L ' C Ï J C ~ ~  t)f (jcgt:n~, clc 
~ ~ e c l ~ i p ' i ~ t ~ j  i cc11 lic\~ic!irii! iicefi I,tiicociloriicn 't 1'11 iiii i i i i  : i i  1;c:l Irciit ,tri ile 
~ ) i ~ i i t i , i ~ c l ! ~ ~ l l ~ ( i i : t i  \-<\li 1 1 ~ 1  ( ' ~ > < i l  t > ~ ~ ( ~ l l ~ ~ / ) ~ l ~ ~ t i i i i ~  I>li/ht 



een (volcloeiicie specitick) tot S'L'Ugcu.~c/rte verklaring, clan wc1 eenlcw"' t k c e  
iiangenometi Iioudirig, in clie zin clat tlaaiince rltrtz Sf lU te kenneii wordt gcgeveii ciat 
Architectetiweb afstand cloet var1 vei-clere rcchtstiiidcleleii. 
SDU mocht er ebeninin (zoncler inzer) op ~crtroiitveri clat inet becloclcl bericlit j ~ ,  '(~etis 
haar cle wil wercl gc~lit  aktnncl te tioen van liet rechtsitiiciclel Iioger beroep. De 
oiiistanciiglicicf dat liet beïiclit, cloot-clnt hct op een vrij toegarikelijke websitc is 
geplaatst, ook SDU heeft bereikt, cloct iharaaii niet af. Het liof iieemt claarblj i11 

aaiiti~erkiiig clat benistitig verstrekkeritle gevolgeti heeft, alsook dat (in dit geval) 
daarmee de wederpartij een voordeel iti cle schoot wordt geworpen waar niets 
tegenover staat. 0111 die rede11 kan niet stiel worden aarigenoilleri - en rilag de andele 
partij er ook tiiet te snel op .~~ertr-o~iiven - clat sprake is .~~a r i  berusting. Zo mocht SDU 
er na lezing vain voormeld, niet specifiek tot Inaar gericht, bericht niet (zonder nadere 
onistandigheden, waaromtrerit niets is gestelcl) op vertrouwen clat i\rcliitectenweb 
met dat bericht tevens beoogde jcgcizs SDU kenbaar te tnaken dat  ij afstand cteed 
van haar recht op hoger beroep. 

7.  Het beroep op niet-ontvankelijkheid slaagt dus niet. De daal-toe strekkencle vorciering 
zal worden afgewezen en SDU zal in tle kosten van het ii~ciclent worcicn veroordeeld. 
I-Iet hof' zal de zaak naar de rol venvijzen voor rnemorie van antwoord in cle 
l~oofdzaak. Het hof zal wel tiissentijds cassatieberoep openstelleri. 

Beslissing 

Het hof: 

wijst tie vordering tot niet-ontvankelijk verklaring af; 

veroordeelt SDU in de kosten van liet incident, tot op heclen aan cle   ij de van Architectenweb 
begroot op € 594,- aan salaris advocaat; 

vetwijst de zaak naar tle rol van 29 j~ in i  2010 voor inernorie van aritwoorcl in tie hoofci7a;tk; 

vcrklaai-t tlit arrest wat betreft cie Itostcinveroonleling ~ittvocrltaar b!j vourraacl; 

T 
#t. J< ly<14<\l (L - -7, "ia pc#*%A\ <<C\ 1 


