Vvonnis

RECHTBANK DEN HAAG

Team handel
Zittingsplaats Den Haag

Vonnisvan 15 mei 2013
in de zaak met zaaknummer / rolnummer : 394360 HAZAL501 (zaak I) van:

de vennootschap naar vreemd recht

NEW JET SYSTEM SA.S,

gevestigd te Sirignano, Italié,

gekozen woonplaats te Bleiswijk, gemeente Lansiagdr
eiseres in conventie,

verweerster in reconventie,

advocaat: mr. A.C. van ‘t Hek te Bleijswijk,

tegen

1. de besloten vennootschap met beperkte aanspraiatjk
AVO ANTHURIUM VOGELSB.V.,

gevestigd te Wateringen, gemeente Westland,
gedaagde in conventie,

eiseres in reconventie,

advocaat: mr. F.E. Boonstra te Noordwijk,

2. de besloten vennootschap met beperkte aanspréiaidjk

BSP NEDERLAND B.V.,

gevestigd te Den Haag,

gevoegde partij in conventie aan de zijde van Amthdrium Vogels B.V.
advocaat: mr. F.E. Boonstra te Noordwijk,

en in de zaak met zaaknummer / rolnummer : 399247A411-2134 (zaak Il) van:

de besloten vennootschappen met beperkte aansjktadiel
1.AVO ANTHURIUMSB.V.,

2. AVO ANTHURIUM VOGELSB.V.,

3. BSP NEDERLAND B.V.,

alle gevestigd te ‘s-Gravenhage,

eiseressen,

advocaat: mr. F.E. Boonstra te Noordwijk,

tegen

1. de vennootschap naar vreemd recht

NEW JET SYSTEM SA.S,

gevestigd te Sirignano, Italié,

gekozen woonplaats te Bleiswijk, gemeente Lansiagdr



C/09/394360 / HA ZA 11-1501 2
15 mei 2013

2. FRANCESCO LA GATTA, handelende onder de naam Mist and More,
wonende te Bleiswijk, gemeente Lansingerland,

gedaagden,

advocaat: mr. A.C. van ‘t Hek te Bleijswijk.

Partijen zullen hierna gezamenlijk worden aangeduihkelvoud als La Gatta c.s. (New
Jet System S.A.S. en La Gatta) en Avo (Avo AnthasB.V., Avo Anthurium Vogels B.V.
en BSP Nederland B.V.) en waar nodig afzonderlgikiNew Jet, La Gatta, Avo
Anthuriums, Avo Anthurium Vogels en BSP.

1 De procedure
1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 17 oktober 2012;
- het proces-verbaal van de comparitie van partipp@®februari 2013.

1.2. Vonnis is nader bepaald op heden.
2. De verdere beoor deling van devordering in zaak | in conventie
2.1 Aanvankelijk heeft New Jet haar vorderingaetaling gebaseerd op de facturen

die in onderstaand overzicht zijn weergegeven oddéwop dagvaarding'. Bij akte van 14
september 2011 heeft zij tevens aanspraak gempdidtaling van de facturen die zijn
weergegeven ondeeiSvermeerdering'.

factuurnr. dagvaardingeisvermeerderingzitting 30-1-12  conclusie 14-3-12

2010-37
2010-38
2010-39
2010-40
2010-41
2010-42
2010-43
2010-44
2010-45
2010-46
2010-47
2010-48
2010-49
2010-50
2010-51

xX X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

2010-56
2010-cr02
2010-cr03
2010-cro4
2010-59
2010-60

X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X
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2010-61
2010-62
2011-1
2011-2
2011-3
2011-5
2011-6
2011-7 X
2011-8
2011-9
2011-10
2011-11
2011-14
2011-15
2011-16
2011-17
2011-18

X X X X X

x

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X
x

X X X X X X X

2.2. In de conclusie van antwoord in conventieisrirereconventie hebben Avo
Anthurium Vogels en BSP tegengeworpen dat het astetrzan uitstaande facturen dat door
New Jet is overgelegd niet actueel is en opgenaatihet totaal van de facturen

€ 101.798,33 bedraagt terwijl New Jet betaling eodd van een bedrag van € 84.498,80.
Volgens Avo Anthurium Vogels en BSP was het onmggeerweer te voeren omdat New
Jet niet aangaf van welke facturen betaling wekaigierd.

2.3. Ter zitting van 30 januari 2012 heeft Newwdgklaard dat het eerdere overzicht
van uitstaande facturen inderdaad niet correctemaseeft zij een ander overzicht
overgelegd (kolomztting 30-1-12’ in bovenstaand overzicht). Dat overzicht was temo
niet aan de rechtbank en de wederpartij toegezomtiam Jet heeft verzocht in de
gelegenheid te worden gesteld het overzicht nadeiftelijk toe te lichten. Dat is haar
toegestaan.

2.4. In haar conclusie van 14 maart 2012 heeft Bletvihet overzicht van de volgens
haar uitstaande facturen wederom gewijzigd (koloonclusie 14-3-12' in bovenstaand
overzicht). Avo Anthurium Vogels en BSP hebben wégens in hun conclusie van 25 april
2012 hun bezwaren tegen de genoemde facturen gematiuiteengezet.

2.5. In het vonnis van 17 oktober 2012 is nogmeatscomparitie van partijen gelast
om New Jet in de gelegenheid te stellen op de verwean Avo Anthurium Vogels en BSP
te reageren en om nadere vragen aan partijenllengtedien daarvoor aanleiding zou
bestaan. Ter bevordering van een zinvol verloopdenitting is New Jet gelast uiterlijk
twee weken voor de zitting haar reactie op het eerwan Avo Anthurium Vogels en BSP
aan de wederpartij en de rechtbank toe te zenden.

2.6. New Jet heeft de aan haar gevraagde reactle vprweren van Avo Anthurium
Vogels en BSP niet toegezonden. Ter zitting vafeBéuari 2013 heeft de rechtbank
geconstateerd dat een behoorlijke behandeling Nageschilpunten met betrekking tot de
verschillende facturen niet mogelijk was omdat del@rpartij, bij gebreke van de van New
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Jet gevraagde schriftelijke reactie, niet in stead adequaat te kunnen reageren. New Jet
heeft daarop verzocht dat haar alsnog gelegenhéilarden geboden voor een schriftelijke
reactie. Avo Anthurium Vogels en BSP hebben zigrtbpen verzet. Vervolgens heeft de
rechter meegedeeld dat niet opnieuw gelegenheidtaraen geboden schriftelijk te
reageren, mede nu New Jet bij herhaling het ovatrzign de volgens haar openstaande
facturen aanzienlijk had gewijzigd.

2.7. Gezien de hiervoor geschetste gang van zadedih Hew Jet, ondanks voldoende
gelegenheid daartoe, nagelaten de gestelde vogdgpirhvo Anthurium Vogels behoorlijk

te motiveren en het onderzoek naar de gegrondiagidi® vordering belemmerd. De
rechtbank acht het strijdig met de goede procesdsde Jet nader gelegenheid te bieden dit
verzuim te herstellen.

2.8. De vordering in zaak | in conventie dient @évh als onvoldoende gemotiveerd te
worden afgewezen met veroordeling van New Jet iprdeeskosten. De beslissing zal
worden aangehouden tot ook over de vorderingeadonventie en in zaak Il kan worden
beslist.

3. De verdere beoordeling van devordering in zaak | in reconventieen in zaak ||

3.1 Zoals in het vonnis van 17 oktober 2012 odd@lis overwogen, zal aan Avo
Anthuriums Vogels en BSPu eerst gelegenheid worden geboden het daar ldedmewijs
te leveren.

4. De bedissing
De rechtbank:

4.1. laat in zaak | in reconventie en in zaak IbAAnthuriums Vogels en BSP toe
bewijs te leveren van de stelling dat La Gattaat.eind 2010 / begin 2011 offertes heeft
uitgebracht aan Van den Arend voor (onder meerptagect Polen, het project Harg en het
project Molenhoek;

4.2. bepaalt dat datum en tijdstip van de getuigdmren zullen worden bepaald na
opgave door Avo Anthuriums Vogels en BSP binneretweken na de datum van dit
vonnis van de verhinderdata van partijen en deiggty

4.3. bepaalt dat indien Avo Anthuriums Vogels erPR&ede) schriftelijk bewijs willen
leveren zij dat bewijs uiterlijk twee weken voortgebepalen zitting aan de wederpartij en
de rechtbank dienen toe te zenden of, indien zigafvan het laten horen van getuigen,
binnen zes weken na de datum van dit vonnis;

! Het vonnis vermeldt dat aan Avo gelegenheid voarijsezal worden geboden, maar ook omdat onder 4.12
van het vonnis al is geoordeeld dat de vorderingenAvo Anthuriums dienen te worden afgewezen, rdeet
bewijsopdracht worden beperkt tot de partijen bipdereenkomst, Avo Anthuriums Vogels en BSP.
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4.4. houdt iedere verdere beslissing in zaak bmventie en in reconventie en in zaak Il
aan.

Dit vonnis is gewezen door mr. P.G.J. de Heij enghopenbaar uitgesproken op
15 mei 2013.

type: 54
coll:



