Blokkeer het elektronisch vergiet!

Waarom blokkeren een effectieve manier is om auteursrechten te handhaven
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Een groot gejuich ging in januari 2014 op in het kamp
van de voorvechters van “het vrije internet”: het Hof ’s-
Gravenhage had de blokkade van The Pirate Bay
opgeheven, het vrije web zou van de ondergang gered
zijn [IEF 13467]. Inmiddels zijn we meer dan een half
jaar verder en is het vrije web van toen, als gevolg van
de Europese arresten in de zaken rond de
thuiskopieheffing en kino.to, voorgoed verleden tijd.
Een mooi moment om nog eens kritisch naar het
opheffen van de blokkering van The Pirate Bay te kijken.

Een belangrijke reden voor het Haagse hof om de
blokkade op te heffen was dat deze niet voldoende
effectief zou zijn geweest. De blokkade zou geen enkel
effect hebben gehad op de totale omvang van al het
torrentverkeer: het aantal gedeelde megabytes was
gedurende de blokkade niet lager dan ervoor. Het hof
heeft niet enkel gekeken of het bezoek aan The Pirate
Bay zelf was afgenomen als gevolg van de — relatief
eenvoudig te omzeilen — blokkade, maar ook of
internetters in het algemeen minder bestanden zijn
gaan delen via Bittorrent.

Kennelijk zijn gebruikers van The Pirate Bay massaal
uitgeweken naar andere websites. Ondanks een
bewezen vermindering van het bezoek aan The Pirate
Bay, werd er namelijk niet minder gedownload nadat de
blokkade was opgeworpen. Rechtvaardigt die
constatering de conclusie dat de blokkade niet effectief

was?

Om die vraag te kunnen beantwoorden is het uiteraard
noodzakelijk het doel van de blokkering te bepalen. Aan
de hand daarvan kunnen we immers toetsen of de
maatregel ook doel treft. In dit geval zijn er twee doelen
denkbaar: het enkele verhinderen van de toegang tot de
gewraakte site, en het tegengaan of verminderen van
auteursrechteninbreuk in het algemeen. Uitgaande van
het eerste doel blijkt een blokkade een zeer effectief
middel te zijn: de bezoekersaantallen van geblokkeerde
sites in binnen- en buitenland daalden — het zal niet
verbazen — significant. Het tweede doel lijkt in ieder
geval bij de blokkade van The Pirate Bay niet te zijn

gehaald — concurrerende sites zullen de blokkade
ongetwijfeld met een zekere mate van Schadenfreude
hebben verwelkomd.

Dat de totale hoeveelheid inbreuken kennelijk niet
vermindert betekent wat mij betreft echter niet dat we
blokkeren als middel om auteursrechteninbreuk te
verminderen zonder meer moeten afschrijven. Het
effect van een blokkering op de bezoekersaantallen van
het object daarvan is immers onmiskenbaar. Het
beperkte effect op de totale inbreuk doet er niet aan af
dat het blokkeren van een enkele website effectief te
noemen is. De blokkade van The Pirate Bay heeft dat
eens te meer aangetoond: zij heeft een deel van de
gebruikers verleid te stoppen met het delen van
bestanden, een brede discussie in de maatschappij
aangewakkerd en aan de gebruikers die op de blokkade
stuitten een signaal gegeven dat auteursrechten
bescherming verdienen en ook daadwerkelijk worden
gehandhaafd.

Als rechthebbenden in plaats van een enkele ook de
concurrerende sites zouden laten blokkeren, hebben
deze blokkades tezamen vermoedelijk ook een effect op
de totale omvang van alle inbreuken. Het bemoeilijken
van de toegang tot alle websites beperkt immers de
mogelijkheden uit te wijken. In dat licht is het
raadselachtig waarom Brein niet tegelijk met de
blokkade van The Pirate Bay blokkeringen van de
belangrijkste andere torrentsites heeft gevraagd.

Of blokkeren ten aanzien van providers en
internetgebruikers proportioneel is, en de minst
ingrijpende maatregel vormt, is een andere discussie.
Daarbij speelt de effectiviteit uiteraard wel een rol. Zou
het oordeel van het hof op het vlak van proportionaliteit
en subsidiariteit anders zijn geweest als Brein ook
geblokkeerd?
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