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Op 6 juni 20014 kwam naar buiten dat de Autoriteit 
Consument en Markt een toezegging van 
Buma/Stemra heeft geaccepteerd, waardoor 
flexibeler beheer mogelijk wordt gemaakti. Vanaf 
heden is het mogelijk om bepaalde 
rechtencategorieën van bemiddeling door de 
auteursrechtenorganisatie uit te sluiten, zoals online 
on-demand. Verdere flexibilisering vindt de ACM 
echter niet nodig: de achterliggende klacht waar 
onder meer per werk flexibiliteit werd geëist, werd 
afgewezen. Er was geen prioriteit om dit te 
onderzoekenii. 
 
Rechtencategorieën uitsluiten 
Al sinds lange tijd blijkt uit de jurisprudentie dat de 
opgelegde rechtenverlening door organisaties als 
Buma/Stemraniet verder mag gaan dan noodzakelijkiii. 
De ACM heeft dit in 2007 herhaald in XS4All vs. 
Bumaiv. Op grond van jurisprudentie is al sinds sinds 
1971v verplicht om rechthebbenden de vrijheid te 
geven om bepaalde rechtecategorieën uit te sluiten. 
 
Het lijkt echter dat de ACM in 2007, destijds NMa, een 
foutje heeft gemaak. Destijds werd geaccepteerd dat 
Buma/Stemra niet direct een uitsluitingsmogelijkheid 
had. Dit moest via een apart verzoek aan de directie. 
Het besluit meldt dat Buma/Stemra bij de invulling 
‘cherry picking’ wenst voorkomen. Ondanks dat de 
Gema-beschikkingen geen ruimte laten voor 
weigering, stond de  ACM toe dat Buma dit wel deed. 
En uiteraard kan ‘cherry picking’ enorm breed worden 
uitgelegd.  
 
De ruimte die Buma/Stemra geboden werd, kon 
nadelige gevolgen hebben. Zo kon een auteur of 
uitgever die zelf exploiteert nauwelijks licenties 
aanbieden, als deze zich nog aan wenste te sluiten bij 
Buma/Stemravi. Eerdere licenties, zelfs voor het 
buitenwettelijke monopolie (internet), konden het 
onmogelijk maken om gebruik te maken van de 
wettelijke monopolist voor bemiddeling van 
muziekauteursrecht. 
 
Het geven van een internetlicentie voor enkele jaren 
leverde in beginsel al een onmogelijkheid op voor een 
auteur om zich aan te sluiten. Bij aanmelding zou de 
auteur aan de grillen van de directie overgeleverd zijn, 
om wellicht een gehele categorie uit te kunnen 
sluiten. 
 
  
Noodzakelijkheid complete overdracht 

Probleem is nu dat met het internet en de computer 
de mogelijkheden voor componisten enorm zijn 
toegenomen. De prijs van het maken en verspreiden 
van een liedje kan veel lager zijn dan pakweg twintig 
jaar geleden. Dit biedt mogelijkheden om andere 
markten aan te boren en om muziek anders te 
gebruiken. 
 
De huidige toezegging biedt slechts ruimte om het 
gehele repertoire per rechtencategorie uit te sluiten. 
Is dat nog wel redelijk? 
 
YouTube 
Een beetje componist, of zijn uitgever, geeft YouTube 
(dat ook lange tijd geen vergoeding betaalde) en 
Vimeo toestemming voor het gebruik van zijn werk. 
Door de overdrachtvan rechten aan Buma/Stemra is 
dat echter niet toegestaan: de uitgever en componist 
mogen niet meer zelf toestemming geven en zich niet 
gedragen als rechthebbendevii. 
We zien dus dat het zelf regelen van rechten al de 
praktijk is, terwijl Buma/Stemra dit formeel blijft 
verbieden. Als al blijkt dat zelf toestemming geven 
aan YouTube, Vimeo, maar ook bijvoorbeeld 
Soundcloud noodzakelijk is: hoe kunnen dan de 
huidige voorwaarden nog redelijk zijn? 
 
Andere markten 
Een voorbeeld uit de praktijk: 
Een componist neemt een cd op met verhalen voor een 
bilbliotheek. Daarbij wordt gevraagd om ook muziek 
te leveren. Hij bewerkt een eigen nummer en is daar 
acht uur mee bezig. Voor het gebruik en de arbeid 
vindt hij €200 een redelijk bedrag. 
 
De muziek wordt aangeboden als stream en download 
op de website. Er staat verder geen muziek op. Bij 
Buma/Stemra: minimaal €260 per jaar! 
Tweemaal wordt de muziek bij een uitvoering 
gebruikt. Ook wordt het als enige muziek gebruikt bij 
een kunstwerk. De bibliotheek zal honderden euro’s 
per jaar moeten betalen, waarvan een groot deel niet 
naar de auteur zelf gaat. 
 
Dit voorbeeld laat zien dat de lage kostprijs van 
muziek, in combinatie met de tarieven van 
Buma/Stemra, onmogelijke situaties op kan leveren. 
Bedenk daarbij ook dat als een auteur die niet is 
aangesloten dergelijke afspraken maakt, hij zowel het 
gehele internet als alle openbare uitvoeringen van zijn 
werk zelf mag regelen, als hij zich bij Buma wenst aan 
te sluiten. 
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Promotie 
Door die lage kosten kan muziek ook op een andere 
manier gebruikt worden: ter promotie. Als een band 
optredens wil genereren, of een artiest wil kaartjes en 
cd’s verkopen, dan is gratis verspreiding een optie. 
Gek genoeg erkent de ACM dit: 
 
Bij een nog beperkte populariteit kan het verkrijgen 
van publiciteit belangrijker zijn dan het ontvangen van 
een vergoeding. 
 
Een componist/artiest kan natuurlijk ook van band 
wisselen. De oude band was populair, de nieuwe band 
(nog) niet. Wat dan? 
 
De keuze is simpel: óf je mag al jouw werk op internet 
zelf regelen, óf je mag alles niet zelf regelen. Hoewel 
het geheel voorstelbaar is dat iemand drie liedjes 
gratis wil verspreiden ter promotie, kan dat niet. 
 
Je schrijft voor een reclamebureau, of voor televisie 
(die ook uitzendingen op internet plaatst) en hebt net 
een nieuwe band. Wat dan? 
 
Noodzakelijk? 
Het bovenstaande is nog maar het begin. Omdat de 
kosten voor het maken van muziek nu laag kunnen 
zijn en artiesten (en gebruikers) zelf via het internet 
iedereen kunnen bereiken, ontstaan er uitzonderlijk 
veel mogelijkheden. Die hoeveelheid aan 
mogelijkheden wringt evident met een complete 
overdracht en één tarief. Zelfs een neefje dat een 
speciaal voor hem geschreven verjaardagsliedje op 
zijn Freewebs website wil plaatsen is gehouden om 
€260 per jaar voor het streamen en downloaden te 
betalen. Om hem te behoeden van een strafbaar feit 
en een torenhoge rekening kan een componist zijn 
neefje slechts nog adviseren om het liedje te 
embedden.  
 
Grote vraag blijft dan: hoe kan het noodzakelijk zijn 
om een complete overdracht van rechten te eisen, als 
blijkt dat normale dingen niet meer kunnen? 
 
Nieuwe bedrijven 
De ACM stelt: 
Het ontbreken van een snelle, makkelijke en 
transparante procedure houdt muziekauteurs af 
van de mogelijkheid om per exploitatievorm te kiezen 
voor het collectief Buma/Stemra of, wanneer dit niet 
het meest optimeel is, voor een andere wijze van 
exploiteren. Een andere wijze van exploiteren kan zijn 
individuele exploitatie (al den niet via intermediairs) of 

collectieve online exploitatie door een ender collectief 
dan Buma/Stemra. 
 
Er is een aantal bedrijven dat al ander rechtenbeheer 
aanbiedt. Tribe of Noise, Villamusicrights en Freee-
Audio zijn enkele voorbeelden. De toezegging biedt 
echter slechts de mogelijkheid om al het repertoire op 
een gebied uit te sluiten. Vanwege art. 30a is het 
slechts mogelijk om te bemiddelen op het gebied van 
internet. Voor de rest is Buma aangewezen als 
monopolist. 
 
Een alternatief dat zich richt op bepaalde segmenten 
is echter niet mogelijk. De auteur die het internet 
uitsluit is op het gehele internet afhankelijk van een 
andere aanbieder. Voor bladmuziek is er bijvoorbeeld 
CCLIviii, die zich richt op de evangelische/christelijke 
gemeenschap. Daar wordt veel muziek gebruikt. CCLI 
zou wellicht een partij kunnen zijn die ook de 
‘klinkende’ muziek kan beheren, maar zal evident 
nooit het gehele internet voor haar rekening willen 
nemen. CCLI mengt zich overigens wel in deze markt, 
maar dan via een collectieve korting voor een Buma-
licentie. 
 
Als de mogelijkheid bestaat om werken uit zonderen 
van Buma/Stemra, dan kunnen andere wijzen van 
exploitatie ontstaan en echte concurrenten van 
Buma/Stemra groeien.  
 
Bevoegdheid accepteren toezegging 
Er kunnen vraagtekens gezet worden bij de 
flexibilisatie. Gaat deze wel ver genoeg? Deze vraag 
beantwoordt nogelijk gelijk een andere vraag. 
 
Op grond van art. 49a lid 2 Mw (dat destijds nog 
geldde) is de ACM slechts bevoegd om een toezegging 
te accepteren indien er volgens de ACM zekerheid 
bestaat dat met de toezegging conform de 
Mededingingswet wordt gehandeld. 
 
Als er dan vraagtekens gesteld kunnen worden bij de 
noodzakelijkheid van het overdragen van het gehele 
repertoire, hoe kan de ACM dan van mening zijn dat 
met de toezegging conform de Mededingingswet 
wordt gehandeld? 
 
Het besluit op de achterliggende klacht meldt dat er 
geen prioriteit is voor het onderzoeken van verdere 
flexibiliteit. Belangrijker is wellicht dat het 
toezeggingsbesluit meldt dat Buma/Stemra onderzoek 
gaat doen naar verdere flexibiliteit. Duidelijk lijkt dat 
als de ACM van mening is dat de complete overdracht 
van het repertoire noodzakelijk is, niet gezegd kan 



worden dat er een onderzoek gedaan moet worden 
naar verdere flexibilisering. 
 
Concluderend 
Met de veranderede mogelijkheden voor 
muziekauteurs ontstaan er bizarre situaties met 
betrekking tot Buma/Stemra. Zelf communiceren, 
goedkoop muziek maken en muziek met andere 
doelen maken dan direct geld verdienen is aan de 
orde van de dag.  
Oplossing van de ACM: het complete repertoire op 
een bepaald gebied uitsluiten, of niet.  
 

Het is echter 2014. Aan de dagelijkse praktijk en de 
mogelijkheden die er zijn, valt wel af te leiden dat 
slechts de mogelijkheid bieden om geheel het 
repertoire uit te sluiten niet meer houdbaar is. 
 
In alle gevallen is het zeer vreemd dat de ACM zonder 
enig aarzelen, in 2014, oordeelt dat de eis om het 
complete repertoire over te dragen geheel 
noodzakelijk is. 
 
 
Gerben de Vries, Freeze-Audio 
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