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Regelmatig hoor ik andere juristen zeggen dat het
auteursrecht zo’n ingewikkeld rechtsgebied is. Als ik
dat hoor gloei ik van trots, ik behoor immers tot het
selecte groepje juristen in Nederland die wordt geacht
(let op de voorzichtige juridische formulering) verstand
te hebben van auteursrecht. Kort samengevat,
wanneer we de stelling en de veronderstelling door
elkaar mixen zou ik een bijzonder slimme jurist zijn.
Een andere mogelijkheid is natuurlijk dat al die juristen
alleen maar doen of ze zo slim zijn om op die manier
de winkel gesloten en de kosten hoog te houden.

De laatste maanden worden auteursrechtjuristen
overspoeld door uitspraken van het Hof van Justitie die
stuk voor stuk worden omschreven als baanbrekend en
als ingewikkeld. De uitspraken zijn inderdaad
baanbrekend, in die zin dat ze een einde maken aan
diverse discussies tussen auteursrechtjuristen en
helderheid bieden voor hen die een gezond
businessmodel zoeken op het internet. Maar
ingewikkeld? Ik zet twee uitspraken voor u op een rij,
oordeel zelf.

Allereerst de uitspraak ACI-Stichting Thuiskopie. In
deze uitspraak van 10 april 2014 werd door het Hof
van Justitie bepaald dat illegaal downloaden illegaal
was. U ziet, daar is over nagedacht. Ik maak het even
iets ingewikkelder en ook wat meer compleet.
Downloaden uit illegale bron was tot voor dit arrest in
Nederland toegestaan. Een doorn in het oog van
Stichting Brein en andere rechthebbenden, maar de
Nederlandse overheid verklaarde keer op keer dat
deze manier van downloaden niet illegaal was. En dus
was wat in het dagelijks taalgebruik “illegaal
downloaden” heette, in feite een niet bestaand
fenomeen. Het Hof heeft in haar uitspraak nu bepaald
dat downloaden uit illegale bron niet was toegestaan.
Begrijpelijke uitspraak niet waar? Een tikje
gecompliceerd was het dat Stichting Thuiskopie
heffingen probeerde te leggen op dragers die onder
meer werden gebruikt om dergelijke downloads op te
slaan. En dat vond het Hof ongepast. Als je niet mag
downloaden uit illegale bron, mag je ook geen heffing
opleggen aan mensen die het wel doen. Het is nu aan
Stichting Thuiskopie om haar heffing marginaal te
verlagen en dat is dan het enige concrete gevolg van

deze uitspraak. Ik verwacht niet dat er ook maar
iemand is die opeens zal stoppen met downloaden uit
illegale bron, een prachtig voorbeeld van een Pyrrhus
overwinning dus.

Een tweede uitspraak die voor ingewikkeld door gaat,
is de zogenaamde Svensson-uitspraak, alweer van het
Hof van Justitie, op 13 februari 2014. Deze uitspraak
haalde alle krantenkoppen. Alleen hadden die
krantenkoppen allemaal een verschillende lading, de
uitspraak leek voor meerdere uitleg vatbaar. Ik laat u
zien dat het wederom allemaal betrekkelijk eenvoudig
is. Eerst maar even de casus. Svensson was een van de
journalisten die er bezwaar tegen maakte dat er door
een digitale knipselkrant gelinkt werd naar artikelen
die met zijn toestemming waren gepubliceerd op
internet. Svensson vond dat dit niet mocht zonder zijn
toestemming. Kort samengevat moest het Hof dus
oordelen over de vraag of hyperlinken een
auteursrechtelijk relevante (nieuwe) openbaarmaking
is.

Ik loop het arrest even met u door, het staat er
allemaal vrij letterlijk. Er mag worden gehyperlinkt als
er voldaan is aan de volgende voorwaarden.

1. De oorspronkelijke openbaarmaking moet er een
met toestemming van de auteursrechthebbende zijn
geweest (dus linken naar illegale bron is niet
toegestaan).

2. Er mag via de hyperlink geen bescherming worden
omzeild (dus je kunt hyperlinken voorkomen door
content bijvoorbeeld achter een betaalmuur te
plaatsen).

3. Het wordt niet anders als je de indruk wekt dat je de
content zelf openbaar maakt (dus embedden is ook
toegestaan, zolang maar aan voorwaarde 1 en 2 wordt
voldaan). Met andere woorden BUMA moest de
heffing voor embedden opheffen.

Het recht en internet, zo ingewikkeld is het allemaal
niet. Downloaden uit illegale bron blijkt illegaal, maar
als werken met toestemming van de rechthebbenden
vrij toegankelijk zijn, dan mag er onbeperkt naar
worden gelinkt en mag die content zelfs worden
geémbed.
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